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UZNESENIE

N. sud B. republiky v pravnej veci zalobcu: J. K., narodeny XX. P. U., V,, N. U./XX, zastipeného
advokatom Q.. V. W, A., K. XX, proti Zalovanym: 1/ V. M., narodeny XX. V. U., 2/ S. M., narodena
XX. P. U, obaja A. W., P.. S.. X. U/XX, o zaplatenie XX XXX eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku K. sudu v C. z XX. septembra XXXX ¢. k. XXCo/XX/XXXX-XXX,
takto

rozhodol:

F.odmieta.
D. priznava narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

X. Napadnutym rozsudkom K. stdu v C. (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudok Y. sudu W. (d’alej len
»sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tancny sud®) z XX. novembra XXXX, ¢. k. XC/XX/XXXX-XXX,
o zaviazani Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne k uhrade XX XXX eur s prislusenstvom, zamietnuti zaloby
do jej zvysku a priznani Zalobcovi naroku na nahradu trov konania v rozsahu XX %; potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

X. Sud prvej inStancie rozhodnutie zdovodnil tym, ze Y. sid W. rozsudkom z XX. jina XXXX ¢. k.
XC/XXX/XXXX-XXX urcil, Ze zalobcovia (tu Zalovani) su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. X
na prizemi vo vchode ¢. XX bytového domu s. ¢. XXXXX v W.. Z odbévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, ze sud ako prejudicidlnu otazku posudzoval platnost’ ¢i neplatnost zmluvy o prevode
vlastnictva bytu z XX. aprila XXXX medzi zalobcami (tu zalovanymi 1/ a X/) ako preddvajucimi a
zalovanym (tu Zalobcom) ako kupujucim, pricom uzavrel, Ze tato zmluva je absolitne neplatna. Z
odovodnenia tiez vyplyva, ze v uvedenom konani nebolo sporné, ze zalovany (tu zalobca) uhradil za
zalobcov (tu zalovanych) v prospech C. credit a.s. sumu XX XXX eur - tito skutocnost uviedli
zalobcovia (tu Zalovani) uz v zalobe a potom aj pri vysluchu vo veci XC/XXX/XXXX. T. Y. sadu W. ¢.
k. XC/XXX/XXXX-XXX nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom K. sudu v C.
dita 3. aprila XXXX. V. konstatoval, Ze z vypisu z Gctu zalobcu vedeného vo M. vyplyva, ze dita XX.
aprila XXXX bola zrealizovana z u¢tu zalobcu platba XX XXX eur v prospech C. credit, a. s.. W.



aktualneho LV st bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu zalovani 1/ a 2/ s titulom
nadobudnutia: rozsudok OS €. k. XC/XXX/XXXX v spojeni s KS C. ¢. k. XXCo/XXX/XXXX -
urcenie neplatnosti zmluvy.

X. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako predavajici z neplatnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu ma pravo na vratenie plnenia prijatého Zalovanymi, ktori boli v uvedenej neplatnej
zmluve v postaveni predavajucich. K namietke preml€ania uviedol, Ze tu na jednej strane stoji pravo,
ktoré sa premlCuje (pravo na penazné plnenie) a na druhej strane nepremlCatelné pravo (vlastnicke
pravo), preto je potrebné aplikovat § 107 ods. X zdkona ¢. XX/XXXX Zb. Y. zédkonnika (d’alej len
»0Z¥). C. ustanovenie vyluc¢uje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktora by mohla vzniknut’ typicky pri
kapnej zmluve, ked’ vydanie veci pri nepremlatelnost’ vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim
doby, kym pravo na vydanie peflazného protiplnenia premlc¢aniu podlicha. V tomto pripade vlastnictvo
predmetnej nehnutelnosti bolo na zaklade predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu prevedené na
zalobcu a nasledne na zaklade rozhodnutia stidu spit’ na zalovanych. K. vlastnicke pravo sa podla § 100
ods. X OZ nepremlCuje, a teda druhd strana by nemohla premlCanie namietat, sid na namietku
preml¢ania predmetného penazného zavizku zalovanych neprihliadol. Vo vzt'ahu k tirokom z ome$kania
sud prvej inStancie uviedol, ze za kvalifikovant ziadost’ o splnenie dlhu (ak nedoslo k poziadaniu skor,
¢o zalobca v tomto spore netvrdil) treba povazovat’ Zalobu. F. zro¢nosti pohl'adavky uplatnenej v zalobe
je dent po doruceni Zaloby Zzalovanému. V tomto pripade bol platobny rozkaz spolu so zalobou doruc¢eny
zalovanému 1/ dna XX. februara XXXX a zalovanej 2/ diia XX. februara XXXX. S prihliadnutim na §
563 OZ bolo povinnostou zalovanych zaplatit’ Zalovani sumu dia XX. februara XXXX a ked’ze tak
neurobili, od 1. marca XXXX su v omeSkani. B. preto priznal zalobcovi urok z omeskania od 1. marca
XXXX a pokial’ ho zalobca ziadal priznat' od skorSicho dia (od XX. aprila XXXX), sud zalobu ¢o do
zvysku zamietol. D. predlozené listiny - obZalobu na obvinenych Q. W. a Q. S. a zapisnicu o vysluchu
zalovaného 1/ ako svedka - poskodeného povazoval sud prvej inStancie za irelevantné pre tento spor.

X. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. W. neho bola
dostato¢ne preukdzana skuto¢nost, ze zalobca uhradil sumu XX XXX eur prospech C. credit, a. s.. Z
listin predlozenych Zzalovanymi nevyplyva, ze by vo vztahu k predmetnému prevodu ich bytu bol
zalobca odsudeny alebo stihany za podvod a nevyslo to najavo ani z inych dokazov. W., Ze v civilnom
konani neméze sud nahradit’ organy ¢inné v trestnom konani a zistovat, ¢i niekto konal podvodne. V tu
preskiimavanej veci uz ide len o vratenie Casti kipnej ceny, ktoru zalobca preukézatelne Zalovanym
poskytol. N. kupujiceho na vratenie kupnej ceny z neplatnej kupnej zmluvy titulom bezdévodného
obohatenia nemozno oznacit' za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

X. K namietke preml¢ania pohladavky poukazal na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych a
¢eskych sudov. L., ze v tomto pripade vlastnicke pravo bolo redlne prevedené na zalobcu, Zalobca bol aj
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik bytu a az na zaklade zaloby (vedenej pod sp. zn.
XC/XXX/XXXX) bolo vlastnicke pravo k bytu vratené Zalovanym (z doévodu neplatnosti kupnej
zmhuvy). D. strany kupnej zmluvy si poskytli vzdjomné plnenia a po vyhlaseni kipnej zmluvy za
neplatni bolo potrebné, aby si strany tieto plnenia vzajomne vratili ako bezdévodné obohatenic. W. sa
stotoznil s aplikdciou § 107 ods. X OZ. F. do pozornosti, Zze tu na jednej strane stdlo prévo, ktoré
podlicha premlCaniu (pravo na pefiazné plnenie), a na druhej strane nepremlCatelné pravo (vlastnicke
pravo) a kedze Zalobca by nemohol namietat premlCanie predmetného prava (vlastnickeho prava
zalovanych), nemozno prihliadat’ ani na namietku premlCania prava na vratenie pefiazného plnenia
(kipnej ceny) vznesenu zalovanymi. L. § 107 ods. X OZ urcuje, ze ak st Ucastnici neplatnej alebo
zru$enej zmluvy povinni vratit' si navzajom plnenia, ktoré podla nej dostali, prihliada sa na namietku
premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol namietat’ premlCanie. V preskimavanej veci by
zjavne zalobca premlCanie namietat’ nemohol (na strane zalovanych i§lo o vlastnicke pravo, ktoré sa
nepremlCuje), pricom stcasne i§lo o pripad, kedy si ucastnici neplatnej zmluvy vzajomne poskytli na
zaklade tejto zmluvy plnenia (Zalovani zalobcovi previedli vlastnicke pravo a Zalovany zalobcom poskytol
petiazné plnenie), ktoré boli z dovodu neplatnosti zmluvy povinni si vzajomne vratit’. Na tom ni¢ nemdze
zmenit' ani skuto¢nost’, Ze jedno zo vzajomnych plneni uz bolo vratené (na zaklade rozsudku vo veci
XC/XXX/XXXX), kedze ide vzijomné vratenie plneni poskytnutych na zaklade neplatnej kupnej



zmluvy.

X. Proti tomuto rozsudku podali zalovani 1/ a 2/ v€as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f)
a § 42X ods. 1 pism. b) zdkona ¢. XXX/XXXX E. sporového poriadku (dalej len ,,E.*). Po zopakovani
doterajSicho priebehu konania, uplatnenych namietok a uzatvorenia zmluvy zo Zalobcom uviedli, ze
zalobca nebol ochotny doplatit’ zvySok kupnej ceny a dosledkom ich zlej finan¢nej situacie sa stali
obet’ami podvodu a boli nuteni sa domahat’ ich prava zalobou o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva. N. sud rozhodol o jej absolutnej neplatnosti. N. celej kipnej sumy preukazuje podla nich
podvodné konanie zalobcu a jeho komplica. D. ich ziadnym spoésobom nevyzval na zaplatenie dlznej
sumy. K. si zalobca uplatnil irok z omeskania od XX. aprila XXXX ide podl'a nich o bezdévodné
obohatenie, kde zafala plynit preml¢acia doba od uvedeného datumu. W. ich nazoru bola nimi
uplatnend némietka premlcania dovodna a neprihliadnutim na fiu sudy tymto procesnym postupom
porusili ich pravo na spravodlivy proces. W. oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory dal do
pozornosti rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych a ¢eskych sudov pri aplikacii § 107 ods. X OZ
podla ktorych nemozno hovorit’ o vzajomnych plneniach, ale ide o jednostranny narok predavajiceho na
vratenie zaplatenej kiipnej ceny. Y. sud vSak zastal iny nazor a na ich namietku preml¢ania neprihliadol.
W. povazuju rozhodnutie odvolacicho stidu za nezdkonné¢ a nespravodlivé. N. pozadovali odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. B. navrh odévodnili tym, ze su doéchodcovia, nemaji iny
prijem a jediny majetok, ktory vlastnia je byt, ktory bol predmetom sporu a kde byvaji. V pripade
zaCatia exekucie by doslo k jeho predaju a nemali by kde byvat. D. navrhli, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal im narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu XXX %.

X. Podl'a zalobcu v tomto konani st obvinenia zalovanych vo¢i nemu irelevantné a vysporiadal sa s nimi
uz Y. sud v W. v konani o neplatnosti kupnej zmluvy. B. prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa
vysporiadali so vznesenou namietkou premlania. B. sa s nazorom studu, Ze relevantnym datumom pre
pripadné zacatie plynutia premli¢acej doby bola pravoplatnost’ rozsudku okresné¢ho stidu, ktory urcil, ze
zalovani su vlastnikmi nehnutelnosti. Y. nastolenou dovolatelmi o aplikacii § 107 ods. X OZ uz bola v
praxi dovolacicho sudu rieSena, a to napriklad uznesenim z XX. februara XXXX sp. zn.
XCdo/XX/XXXX. W. navrhol, aby N. sud B. republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie odmietol,
resp. zamietol ako nedévodné a priznal mu narok na nahradu trov konania.

X. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. X E. a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie. L. procesny postup z ustavnopravneho hl'adiska povazuje za udrzatelny aj ustavny sud (m.
m. IV. US XXX/XXXX, IV. US XXX/XXXX).

X. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 E.) po zisteni, Ze zalovani 1/ a 2/ dovolanie podali v stanovenej
lehote (§ 427 ods. X E.), strana sporu bola zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 E.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 E.), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 E.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

F. podla § 420 pism. f) E.

XX. Podl'a § 420 pism. f) E. sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

XX. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) E. su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. W. prava na spravodlivy sidny proces
je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred



nim vyuzivat' vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. J. stéastou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych organov B. republiky a ich
spravodlivé rozhodnutie (I. US XX/XX).

XX. Ustanovenic § 420 pism. f) E. zakladd pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. J. napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

XX. Pod porusenim préva na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US XXX/XXXX, J.. US XX/XXXX).

XX. Zalovani 1/ a 2/ namietali neprihliadnutie na ndmietku premI&ania.

XX. Nemozno sa stotoznit’ s namietkou zalovanych o nevysporiadani sa so vznesenou namietkou
premlCania. S jej uplatnenim sa podrobne zaoberal sud prvej inStancie v bode XX odévodnenia svojho
rozsudku, ako aj odvolaci sid v bodoch X az XX. W. nemozno tvrdit, Ze sa sidy touto namietkou
nezaoberali.

F. podla § 42X ods. X pism. b) E.

XX. Podla § 421 ods. 1 pism. a) E. sporového poriadku dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyriesena.

XX. Podla § 432 ods. X E. sporového poriadku dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

XX. Podl'a § 43X ods. 2 E. sporového poriadku dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

XX. Zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze v danom pripade sid nespravne aplikoval § 107 ods. X OZ, kedze
niektoré slovenské a ¢eské sudy mali na danu otazku rozdielny pravny nazor.

XX. Otazkou relevantnou podla § 42X ods. 1 E. moze byt len otdzka pravna (nie skutkové otdzka). V.
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Y. zédkonnika, Y. zakonnika,

D. prace, D. o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktori z mozZnosti uvedenych v
ustanoveniach § 42X ods. X pism. a) az c¢) E. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 E.
XXX/XXXX, X E. XXX/XXXX, X E. XXX/XXXX, X E. XXX/XXXX, X E. XX/XXXX, X E.
XXX/XXXX).



XX. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. X E.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdésobom vymedzenym v
ustanoveniach § XX1 az § 435 E. (X E. XXX/XXXX, 3 E. XX/XXXX, 4 E. XX/XXXX, X E.
XXX/XXXX, X E. XX/XXXX, X E. XXX/XXXX). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacieho konania obsiahnutd v E., podobne ako predchadzajica prévna tprava, ddsledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

XX. Relevanciu podla § 42X ods. 1 E. ma pravna otdzka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu. V. ist’ pritom o tak(i pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela
odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. X E.) a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

XX. Podl'a § 107 ods. X Y. zakonnika ak st ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom
si vratit’ vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku preml€ania len vtedy, ak by aj druhy
ucastnik mohol preml¢anie namietat’.

XX. Podla prvej vety § 100 ods. X Y. zakonnika preml¢uji sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

XX. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na pravnu vetu uznesenia M. senatu obc¢ianskopravneho
kolégia N. stdu B. republiky z XX. oktobra XXXX sp. zn. X M. X/XXXX podla ktorej: ,, Z absolutne
neplatnej kupnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany vzajomne plnili (predavajuci prevzal aspon Cast’
kapnej ceny a kupujuci bol zapisany ako vlastnik), vznikol synalagmaticky zavdzok zo zadkona v zmysle
§ 457 Y. zakonnika. T. je vzdy, ¢o bolo podla zmluvy plnené a o ¢o sa teda kazdy z nich obohatil v
case, ked’ bezdovodné obohatenie vzniklo. Na synalagmatickom charaktere ich zavézkového vzt'ahu ni¢
nemeni ani skutocnost,, Zze predmet kupy bol kupujicim vrateny nie predavajuicemu, ale skuto¢nému
vlastnikovi. M. predmetu kipy si kupujici zaroven splil svoju povinnost vyplyvajicu zo
synalagmatického zavézku s predavajicim®.

XX. Ustavny stud B. republiky (d’alej len (,,astavny sud*) uznesenim zo diia 8. jina XXXX sp. zn. I. US
XXX/XXXX odmietol Gstavni staznost proti uzneseniu N. sidu B. republiky zo dna XX. oktobra
XXXX sp. zn. X M./X/XXXX, ktory v bode XX odévodnenia uviedol, ze ,,U. sud sa priklonil k
pravnemu zaveru najvy$Sicho sudu v napadnutom uzneseni, ktory je v okolnostiach danej veci
raciondlnym a spravodlivym vyrieSenim dlhotrvajiceho sporu medzi Zzalobkyilou a pdévodnym
zalovanym, resp. jeho pravnymi nastupcami. V prospech spravnosti tohto pravneho ndzoru svedci
argumentacia velkého senatu, ktory pri rieSeni predmetnej pravnej otazky (i) cez historicky vyklad
skumal aj vyvoj pravnej upravy vysporiadania neplatnej, resp. zrusenej zmluvy, z ktorej si uz obidve
strany plnili, a to prihliadajic na historiu rozsirenia § 107 o dotknuty treti odsek (prijatim zakona ¢.
XXX/XXXX Zb., ktorym sa menil a dopliial Y. zédkonnik), (ii) a cez teleologicky vyklad prihliadol na
ucel danej pravnej normy, ktorym je vyrovnavanie nepomeru (resp. nerovnovazneho stavu medzi
stranami), vzniknuty ako désledok zmluvnej synalagmy (bod XX napadnutého uznesenia najvyssSicho
sudu)®.

XX. Z vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud postupoval spravne a v stlade rozhodovacou
¢innostou najvyssicho sudu a Gstavného stdu, ked’ na danu vec aplikoval § 107 ods. X OZ. W. § 107
ods. X OZ nemozno prihliadat’ na uplatnent namietku premlCania Zalovanych 1/ a X/, ked’ze Zalobca



nemohol namietat’ preml¢anie vlastnickeho prava v zmysle § 100 ods. X OZ.

XX. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. f)
E..

XX. Dovolaci std rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. X veta druhd CSP).

X0. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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