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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. D., narodeného X. T. XXXX, Q., U. XX,
zastiipeného Advokatskou kancelariou SCURY, s. . o., Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47 258 055,
proti zalovanym 1/ DLM - INTER PRODUCT, spol. s r. 0., Trnava, F. Urbanka 3, ICO: 31 413 757, 2/
Drazobna a likvidacna spolo¢nost, s. r. o., Bratislava, Nejedlého 29, ICO: 46 545 123, zaniknuta
dobrovolnym vymazom 6. 9. 2023 bez pravneho nastupcu, 3/ L&A - Consult s.r.o., Vrbové,
Piestanska 421/30, ICO: 43 965 130, o neplatnost’ dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 7C/83/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.
februéara 2024 sp. zn. 6Co/21/2022 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo¢i zalovanej 2/ zastavuje.
Dovolanieodmieta.
Zalovany 1/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. oktébra 2021 ¢. k.
7C/83/2016-113 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ az 3/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. februdra
2024 sp. zn. 6C0/21/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny a zalovanym 1/ az
3/ priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 29. jula 2024
dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a nespravnym pravnym posudenim veci.



4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povaZzuje za nedévodné a navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol. Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal, ¢i si dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritorneho dovolacieho prieskumu, a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie vo¢i Zalovanej 2/ je
potrebné zastavit z dévodu nedostatku jej procesnej subjektivity a vo zvySku je potrebné dovolanie
zalobcu odmietnut’ ako oneskorene podané. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledujucich bodoch.

6. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

7. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, stid konanie zastavi.

8. Jednou zo zékladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt’ stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava.

9. Dovolaci sud lustraciou v Obchodnom registri Slovenskej republiky a v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky zistil, ze zalovana 2/ zanikla v zmysle § 68 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™) v spojenis § 15
ods. 3 zadkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov dia 6. septembra 2023
bez pravneho néastupcu dobrovolnym vymazom z Obchodného registra Slovenskej republiky (§ 68 ods.
1 Obchodného zakonnika).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca podal dovolanie smerujuce aj vo¢i uZz neexistujicej obchodnej
spolo¢nosti. Strata procesnej subjektivity Zalovanej 2/, ktord nastala eSte pred zaCatim dovolacieho
konania, je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, ktory méa za ndsledok obligatorne
zastavenie dovolacicho konania vo vztahu k Zalovanej 2/. Dovolaci stid preto konanie o dovolani Zalobcu
v Casti tykajucej sa zalovanej 2/ podl'a § 62 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil bez toho, aby sa v tejto
¢asti zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

11. Vo vztahu k dovolaniu voci zalovanym 1/ a 3/ je potrebné uviest’, ze dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP).

12. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Lehota je zachovan4, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovné¢ho casu (§ 121 ods. 5
CSP).

13. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené zalobcovi
elektronicky cestou jeho predchadzajiceho advokata, splnomocneného na odvolacie konanie, Mgr.
Davida Stefanku, diia 17. aprila 2024 (dorucenka na &. 1. 184 spisu). Zakonna dvojmesaéna lehota na
podanie dovolania tak zacala plynat’ 17. aprila 2024, pri€om koniec tejto lehoty pripadol na 17. juna 2024
(pondelok). Dovolanie zalobcu bolo odoslané sudu prvej inStancie elektronicky prostrednictvom nového



advokata zalobcu az dia 29. jala 2024 (potvrdenie o odoslani podania na ¢. 1. 207 spisu), t. j. bolo
podané zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovi bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 8. 7. 2024 ¢.
KaBA-71559/13990/2024-75244/2024 predbezne poskytnutd pravna pomoc v pravnej veci spisania a
podania dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. februara 2024 sp. zn. 6Co/21/2022
(¢. 1 229 spisu). Podl'a odévodnenia tohto rozhodnutia poziadal zalobca o poskytnutie pravnej pomoci
ziadost'ou doruc¢enou Centru pravnej pomoci dna 26. jina 2024, teda uz po uplynuti zakonnej lehoty na
podanie dovolania (vid bod 13 tohto rozhodnutia), pricom o tejto lehote bol riadne pouceny v
napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu (str. 8 a 9 napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu). O
odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania v zmysle § 122 CSP Zalobca nepoziadal.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu podla §
447 pism. a) CSP ako oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého
rozhodnutia.

16. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze tispesSnému zalovanému 1/ priznal proti neuspeSnému zalobcovi narok
na nahradu trov konania. Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakolko zo

sudneho spisu je zrejmé, ze mu ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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