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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubianského na neverejnom zasadnuti konanom 9. decembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. H. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2024, sp. zn.
5T0/99/2024, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného H. H.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica (dalej tiez ,,sud 1. stupnia") rozsudkom z 27. augusta 2024, sp. zn.
1T/27/2024 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. oktobra 2024, sp. zn. 1T/27/2024 [pozn.: ktorého
vyhlaseniu predchéadzalo zo strany sudu I. stupna prijatic vyhlasenia obvineného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku], uznal obvineného H. H. za vinného pre zlofin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona, na
tom skutkovom zéklade, ze

si od presne nezistenej doby, najneskor od mesiaca januar 2023 az do 13.05 hod. dna 09.11.2023
prevazne na adrese H. ¢. XX, L. L., na adrese D. XXXX/XX, L. L. a na inych presne nezistenych
miestach v okrese Banskad Bystrica bez opravnenia zadovazoval od doposial’ nestotoZnenej osoby a
nasledne prechovaval presne nezistené mnozstvo rastlinného materialu rodu konope s obsahom
absolutneho tetrahydrokanabinolu (dalej len THC) spésobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatel'a a presne nezistené mnozstvo metamfetaminu s obsahom absolitneho metamfetaminu vo forme
bazy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pricom tieto latky si zadovazoval pre
vlastnt potrebu, ako aj za ucelom predaja, resp. poskytovania d’alSim osobam a



od mesiaca marec 2023 az do za¢iatku mesiaca november 2023 prevazne na adrese H. ¢. XX, L. L. ana
dalSich presne nezistenych miestach v okrese Banska Bystrica v roznych intervaloch najmenej vSak
jeden krat mesac¢ne predal kryStalicku latku metamfetamin (pervitin) v mnozstvach zodpovedajucich
najmenej 3 obvyklym davkam drogy za sumu 30,-€ a rastlinny material rodu konope v mnozstvach
zodpovedajicich najmenej 3 obvyklym davkam drogy za 30,-€, s vynimkou mesiaca jul 2023, kedy
predal metamfetamin (pervitin) v mnozstve zodpovedajicemu najmenej 6 obvyklym davkam drogy za
sumu 60,-€ a rastlinny materidl rodu konope v mnozstve zodpovedajicemu najmenej 6 obvyklym
davkam drogy za sumu 60,-€ konzumentovi Mgr. E. E., PhD., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. X,
L. L.-N.,

najskor od 02.01.2023 az do mesiaca oktober 2023 v Banskej Bystrici- Sasovej a dalSich presne
nezistenych miestach v okrese Banska Bystrica v réznych intervaloch dokopy 5 krat predal kryStalicku
latku metamfetamin (pervitin) v mnozstvach zodpovedajucich najmenej 1 obvyklej davke drogy za sumu
10,-€ a najskor od 02.01.2023 do zaciatku mesiaca november 2023 predal v intervale najmenej raz za
dva tyzdne rastlinny material rodu konope v mnozstve zodpovedajuicemu najmenej 1 obvyklej davke
drogy za sumu 10,-€ konzumentovi J. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. X, L. L.- R.,

najskor od mesiaca maj 2023 az do mesiaca august 2023 v Banskej Bystrici- Sasovej a na d’alSich presne
nezistenych miestach v okrese Banska Bystrica najmenej 3 krat predal krystalicktl latku metamfetamin
(pervitin) v mnozstvach zodpovedajiicich najmenej 1 obvyklej davke drogy za sumu najmenej 10,-€ a v
rovnakom obdobi a na rovnakych miestach sprostredkovane predal najmenej 10 krat krystalicka latku
metamfetamin (pervitin) v mnozstvach zodpovedajucich najmenej 6 obvyklym davkam drogy za sumu
najmenej 60,-€ konzumentovi G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, okres L. L.,

najneskor od mesiaca august 2023 az do presne nezisteného ¢asu koncom roka 2023 v Banskej Bystrici-
Sasovej a na d’alSich presne nezistenych miestach v okrese Banska Bystrica najmene;j tri krat bezplatne,
resp. za iné veci, poskytol kryStalicka latku metamfetamin (pervitin) v mnozstvach zodpovedajucich
najmenej trom obvyklym davkam drogy konzumentovi H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. M.
XX, N., okres L. L.,

od presne nezisteného ¢asu najmenej od za¢iatku roku 2023 az do mesiaca oktober 2023 prevazne na
adrese H.. XX, L. L. a na dalSich presne nezistenych miestach v okrese Banska Bystrica najmenej 10
krat predal kryStalicktl latku metamfetamin (pervitin) v mnoZzstvach zodpovedajicich najmenej 1
obvyklej davke drogy za sumu najmenej 10,-€ a v rovnakom obdobi na rovnakych miestach predal v
intervale najmenej raz za dva tyzdne rastlinny material rodu konope v mnozstve zodpovedajicemu
najmenej 1 obvyklej ddvke drogy za sumu 10,-€ konzumentovi H. R., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX, okr. L. L. a

najneskor od mesiaca januar 2023 az do 13.05 hod. dna 09.11.2023 si bez opravnenia zadovazil a
nasledne prechovaval v byte ¢. XX nachadzajicom sa na X. poschodi na adrese D. XXXX/XX, L. L.
rastlinny material rodu konope v sumarnom mnozstve 2,67 g, zodpovedajuci najmenej 5 obvykle
jednorazovym davkam na pouzitie, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho tetrahydrokanabinolu
(dalej len THC) spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela a tiez prechovaval metamfetamin
o suhrnnej hmotnosti 19,596 g, zodpovedajici najmenej 195 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,
kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, sposobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a to pre vlastni potrebu, ako aj za Géelom predaja, resp.
poskytnutia inym osobam,

pricom metamfetamin podlieha ustanoveniam Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis st zaradené do I. skupiny omamnych latok
a THC je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok uvedenych v prilohe €. 1 zdkona €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,



a konal tak napriek tomu, Ze bol za neopravnent drzbu konopy odsudeny rozsudkom Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/38/2021 zo dnia 01.10.2021, pravoplatnym dna 01.10.2021, pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona uc¢inného v case
spachania skutku, na trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmienecnym odkladom s
probaénym dohladom na skuSobnti dobu v trvani 5 rokov, s obmedzenim spocivajicom v zakaze
pozivania navykovych latok a stretdvania sa s osobami, ktoré maji na pachatela negativny vplyv.

Za to mu sud . stupna ulozil podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), pism.
n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona, § 46
Trestného zakona nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zdkona mu ulozil ajtrest prepadnutia veci
konkretizovanych vo vyssie oznac¢enom rozsudku sudu I. stupna.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu dalej ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a
podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona tiez ochranné protitoxikomanické lieGenie tistavnou
formou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,,odvolaci sud") uznesenim z 27. novembra 2024, sp. zn.
5To0/99/2024 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie") podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
na podklade odvolania podaného obvinenym zru$il napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste
prepadnutia veci.

k %k ok

Obvineny H. H. v pisomnom podani podanom na poste 7. januara 2025 uviedol, Ze podava dovolanie
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 27. augusta 2024, sp. zn. 1T/27/2024, dalej
uvadzajuc, ze v sufasnosti vykonava nepodmieneény trest odnatia slobody, ktoré blizSie odévodni a
detailne sa vyjadri v ¢om doslo k poruseniu zdkona v jeho neprospech az po ustanoveni obhajcu z
dovodu povinnej obhajoby, pretoze je nemajetny.

Dovolanie d’alej zd6vodnil prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu (JUDr. Filipa Geletu) v pisomnom
podani zo 14. februara 2025, podanym elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, uvadzajic,
ze dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a sucasne napada aj konanie na sude 1. stupila, pretoZze nim vytykané pochybenia
neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadnym spdsobom
bolo poruSené pravo na obhajobu) podla neho doSlo tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
podstatnymi skuto¢nostami uvedenymi v odvolani, ¢im porusil prdvo na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia. Zdoraznil, Ze nenamieta hodnotenie dokazov konajucimi sudmi, ale nedostatok odévodnenia
sudnych rozhodnuti. Poukazal na svoje odvolanie, v ktorom namietal, Ze prvostupiiovy sud sa
nedostatoéne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnostami, na ktoré mal sud prihliadat’ pri
urcovani druhu a vymery trestu, a to najméd na polahCujice okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zékona. V nadvéznosti na uvedené dal do pozornosti, ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu, trestny ¢in uprimne olutoval a taktiez napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom. Svojim priznanim tak uz v pripravnom konani napomohol k vyraznému skrateniu trestného
konania. Odvolaci sud v§ak na tuto argumentaciu nijako nereagoval.

V tychto suvislostiach poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost” Europskeho sudu pre l'udské prava k
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a to na rozhodnutie vo veci



Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, Luka proti Rumunsku z 21. jula 2009, Vetrenko v.
Moldavsko z 18. méaja 2010, Pronina v. Ukrajina z 18. jula 2006, Krasulya v. Rusko z 22. februara 2007,
Helle v. Finsko z 19. decembra 1997, na rozhodovaciu prax Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
tie ,,ustavny sid") v konaniach vedenych pod sp. zn. I1. US 45/2021, sp. zn. 1. US 666/2016-9, sp. zn.
I1. US 64/2012 a sp. zn. I1. US 64/2012, ako aj na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v
konaniach vedenych pod sp. zn. 3Tdo/69/2022, sp. zn. 1Tdo/27/2021 a sp. zn. 3Tdo/64/2011.

Z vyssie uvedené¢ho vyvodzuje zaver, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajicou
sa neprimeranosti uloZeného trestu odnatia slobody, a preto je v jeho pripade naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory vzhliadol tiez v tom, Ze hoci odvolanim napadol
vSetky vyroky rozsudku, okrem vyroku o vine, odvolaci sud sa v uzneseni zaoberal len zdkonnost'ou a
dovodnostou vyrokov o ulozenych trestoch, avSak nijako nerozhodol o odvolani voéi vyrokom o
ochrannom dohlade a ochrannom protitoxikomanickom lie¢eni.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera, a aby podla § 386 ods.
2 Trestného poriadku zru$il uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu 1. stupiia.

k ok %k

Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného v
prvom rade poukazal na skuto¢nost’, ze dovolanie je obsahovo ¢iasto¢ne totozné s podanym odvolanim.
S odvolacou argumentaciou zahrnutou do dovolania sa vysporiadal uz odvolaci sud. K namietke, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou obvinen¢ho tykajicou sa neprimeranosti uloZeného
trestu odnatia slobody, odkazal na oddvodnenie odvolacicho sudu, v ktorom poukazal na zasady
ukladania trestov zakotvené v § 34 Trestného zakona. Odvolaci std sa pri reSpektovani tychto zasad
nestotoznil so zaverom sudu I. stupiia o aplikovani mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 5
Trestného zakona a d’alSie znizovanie trestu podla § 39 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ako navrhoval
obvineny v odvolani (ako aj dovolani), neprichadzalo do uvahy z dévodu opakovanej drogovej trestnej
¢innosti obvineného a z dovodu, Ze predchadzajice podmieneéné tresty nesplnili svoj prevychovny
ucinok. Odvolaci sud z tychto doévodov uloZeny trest neznizil a naznacil, ze pokial’ by bol rozsudok
napadnuty aj zo strany prokuratora, zmenil by ulozeny trest v neprospech obvineného.

K dovolacej namietke obvineného, podla ktorej podal odvolanie proti v§etkym vyrokom rozsudku, avS§ak
odvolaci sud sa vyjadril len k uloZzenému trestu, argumenta¢ne odkazuje na priebeh verejného zasadnutia
konaného 27. novembra 2024, na ktorom obhajca obvineného v kone¢nom navrhu konstatoval, ze
navrhuje zvazit’ primeranost’ ulozeného trestu a Ziada napadnuty rozsudok zrusit’ len vo vyroku o treste a
ulozit' obvinenému miernej§i trest, pricom s tymto navrhom, ktory sa vobec nezmiefiuje o vyrokoch,
ktorymi boli uloZené ochranné opatrenia, sa stotoznil aj obvineny.

Na zéklade uvedeného vyslovil presved¢enie, Ze nebol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tieZ ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie splfia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.



Najvys$si sud pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pri€om tito viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spOsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zadvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci stid posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, ze obvineny v fiom
uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ku ktorému poukazuje na
rozhodovaciu ¢innost’ rdéznych sudnych autorit tykajucu sa prava na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia a v podstatnom namieta arbitrarnost’ napadnutych sudnych rozhodnuti, ktorti vzhliadol v
nevysporiadani sa s argumentaciou tykajicou sa neprimeranosti ulozeného trestu odnatia slobody.
Zaroven sa podla neho odvolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal len zdkonnost'ou a dovodnostou
vyrokov o ulozenych trestoch, av§ak nijako nerozhodol o odvolani vo¢i vyrokom o ochrannom dohlade
a ochrannom protitoxikomanickom lieeni, a to napriek tomu, ze odvolanim napadol vSetky tieto vyroky
prvostupiiového rozsudku.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v § 2 ods. 9
Trestného poriadku, d’alej je pravo na obhajobu zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v
¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢ 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedze
zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze reSpektovanie prava na obhajobu je predpokladom zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia.

Pravo na obhajobu (aj) v zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
sa chape ako vytvorenie podmienok pre piné uplatnenie procesnych prav obvineného (nim samym alebo
prostrednictvom obhajcu) a pre zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie konkrétnych obhajobnych prav. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (nielen
zakladné prava uvedené v § 34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. tykajuce sa obhajcu),
ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né §tadium trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon zo samotnej dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze len poruSenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spoOsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto
zasadnym poruSenim nie je len poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku
ale aj inych, ak ich poruSenie intenzitou a vyznamom dosahuje obdobne zasadny negativny materialny
dopad na moznost’ obvineného reélne sa branit’ proti trestnému obvineniu.



V spojitosti s pravom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktorého obsahovou sucastouje nielen pravo ucastnika konania prednasSat névrhy,
argumenty a namietky, ale aj na to, aby od sidu na nim nastolené otazky dostal aj prilichavii odpoved..
Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje aj zaruku, ze ,,vykon spravodlivosti" nie je
arbitrarny (svojvolny) a nepriehladny a je aj kontrolovany verejnostou, a sicasne vytvara predpoklad
pre uéinné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana k dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia,
nejde o pravo absolitne. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu riadne svoje rozhodnutie odovodnit’,
ale toto pravo nemozno interpretovat’ tak, ze by zahfiialo pravo na podrobni odpoved’ na kazdy
argument strany konania (napr. rozhodnutiec Europskeho sudu pre ludské prava Van de Hurk wv.
Holandsko z 19. aprila 1994, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994). Podstatou prava na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je teda povinnost sudu vyhodnotit, a v oddévodneni
rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ti¢astnika konania (rozhodnutie Europskeho studu pre I'udské
prava Donadze v. Gruzinsko zo 7. marca 2006) a riadne posudit tvrdenia, argumenty a dokazy
predloZzené stranou konania (opédtovne vid’ napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto
postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdésobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé. Mlcanie odvolaciecho sudu ohladom zakonnosti odmietnutia vykonania dokazov
navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (rozhodnutie Eurépskeho stidu pre
ludské prava Krasulya v. Rusko z 22. februara 2007).

Sucastou obsahu zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, je aj pravo ucastnika konania na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. sp. zn. II. US 209/04, sp. zn. II1. US 95/06, sp. zn
I11. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne déava odpovede na vietky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gicastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky, pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Zohladiujiic vysSie uvedené poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, pri posudzovani
doévodnosti dovolacich namietok v tejto trestnej veci, zasadné pochybenia vo vztahu k odévodneniu
rozsudku stdu I. stupfia a uznesenia odvolacicho stdu v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku
najvyssi sud nezistil. Rozhodnutia sudov oboch inStancii, ktoré dovolaci sud posudzoval komplexne ako
jeden celok, totiz davaju dostatocné a vystizné odpovede na podstatné otazky, ktorych zodpovedanie
bolo relevantné posudit’ v danej veci. Sudy oboch instancii sa v pévodnom konani jasne a zrozumitelne
vyjadrili k relevantnym pravnym a skutkovym otazkam.

K dovolacej namietke obvineného, podla ktorej v odvolani poukazoval na to, ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a uprimne ho olutoval, Ze mé& chorych oboch rodi€ov a chce sa o nich starat’ a z
uvedenych dévodov okolnosti pripadu a jeho pomery odévodiiuji mimoriadne zniZzenie trestu odiatia
slobody nielen podla § 39 ods. 5 Trestného zakona, ale aj v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona, je
potrebné uviest, ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni vo vztahu k ulozenému trestu poukazal na
zasady vyjadrené v § 34 Trestného zédkona. Zaroven upriamil pozornost’ na odpis z registra trestov, v
ktorom ma obvineny tri zdznamy, kde v dvoch pripadoch sa na neho hl'adi, ako keby nebol odstideny a
v jednom bol za drogovu trestni ¢innost’ odsudeny na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu s uré¢enim sktSobnej doby 5 rokov s probaénym dohladom, d’alej mu bol uloZzeny zakaz
pozivania navykovych latok a zakaz stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv.

Odvolaci std sa pritom nestotoznil so zaverom sudu I. stupnia o ddévodnosti mimoriadneho znizenie
trestu podla § 39 ods. 5 Trestného poriadku, aj naprick tomu, Ze obvineny urobil vyhlasenie o svojej



vine, ked'ze ani v tomto pripade mimoriadne zniZenie trestu nie je obligatorne. Vo vztahu k tvrdeniu
obvineného, ze sa chce starat’ o svojich chorych rodi€ov poznamenal, Ze choroba jeho rodi€ov mu
nebranila v pachani drogovej trestnej ¢innosti. Nésledne uviedol, Ze napriek neexistencii dovodov pre
mimoriadne znizenie trestu nemohol zmenit' rozhodnutie v neprospech obvineného, ked’ze prokurator
odvolanie nepodal. Dal§ie mimoriadne zniZovanie trestu aj podl'a § 39 ods. 1 alebo 2 Trestného zékona
tak podla odvolaciecho sudu neprichadzalo do tivahy. Nasledne argumentoval aj tym, Ze obvineny sa
opakovane dopusta drogovej trestnej ¢innosti, a to so stupiiujucou intenzitou. V minulosti uloZzené
podmienecné tresty u neho nenaplnili svoj prevychovny ucinok, obvineny sa nepolepsil, nevyuzil
dobrodenie, ktoré mu bolo dané v podobe podmienecného odkladu vykonu ulozeného trestu v minulosti.
Podl'a nédzoru odvolacicho sidu nema obvineny zaujem o napravu a nasmerovanie svojho Zivota
pozitivnym smerom. Z uvedenych dévodov odvolaci stid trest viac neznizoval.

Vzhl'adom na uvedené neobstoji ndzor obvineného, Ze odvolaci sid sa nedostatocne vysporiadal s
odvolacou argumentaciou obvineného vo vztahu k neprimeranosti ulozeného trestu odiatia slobody.
Prave naopak, odvolaci sid reagoval na vSetky namietky vznesené v odvolani a ticto aj dostatocne
odovodnil, a to plne v stlade s vys$ie citovanou rozhodovacou ¢innost'ou najvyssicho sudu, tstavného
sudu, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze uplatneny dovolaci
dovod vo vztahu k tejto Casti dovolacej argumentacie nebol naplneny.

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal len
zakonnost'ou a dovodnostou vyrokov o ulozenych trestoch, av$ak nijako nerozhodol o odvolani voci
vyrokom o ochrannom dohlade a ochrannom protitoxikomanickom lie¢eni, dovolaci sud dava do
pozornosti rozhodovaciu ¢innost’ tistavného stidu vo vzt'ahu k ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory v tejto
suvislosti konS$tatoval, Ze korelaitom prava ucastnika konania na primerané oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (v zmysle primeranej argumenta¢nej reakcie na tvrdenia uc¢astnika konania) je jeho procesna
povinnost predostriet’ dostato¢ne konkretizovanii a podlozenu argumentéiciu, pretoze primeranost’
oddvodnenia rozhodnutia v§eobecného stidu mozno posudzovat’ iba vo vzt'ahu k ur¢itému Specifickému
argumentu ucastnika konania (sp. zn. II. US 495/2015).

V nadvéznosti na uvedené je zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvineny ako aj jeho obhajca po vyhlaseni
rozsudku sudu I. stupfia na hlavnom pojednavani konanom 27. augusta 2024 po jeho oddvodneni a
pouceni o opravnom prostriedku, si ponechali lehotu na vyjadrenie. V tom case ustanoveny obhajca
JUDr. Filip Geleta dna 9. septembra 2025 podal osobne na stude 1. stupna odvolanie, v ktorom uviedol,
ze (obzalovany) ho sice podava vo vzt'ahu ku vSetkym vyrokom (okrem vyroku o vine), avSak v ramci
zd6vodnenia odvolania ziadal pre obvineného vyluéne uloZenie miernejSicho trestu (nie aj zrusenie alebo
zmiernenie ulozenych ochrannych opatreni). Su¢asne na verejnom zasadnuti v konani na odvolacom
sude obvineny ani prostrednictvom obhajcu vyroky o uloZzenych ochrannych opatreniach vo
vyjadreniach osobitne nenapadal, resp. nevytykal im akékol'vek pochybenia a nepredlozil tak
odvolaciemu sudu akukol'vek argumentaciu, ktorou by spochybnoval zakonnost’ ulozeného ochranného
dohl'adu a ochranného protitoxikomanického lieCenia. V odvolani teda nebola v tom ¢ase obzalovanym
predlozend ziadna, a teda ani dostatocne konkretizovand a podloZzena argumenticia, k Comu
konStatovanie odvolaciecho sudu, ze ulozeny ochranny dohlad a ochranné lie¢enie neboli napadnuté,
nemozno hodnotit’ ako neprilichavé (odvolaci sud nemal obvinenym nastolenu otazku, na ktora by mu
preto mal povinnost’ odpovedat’). Neobstoji tak argumentacia obvineného o poruseni prava na obhajobu
spocivajica v nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o ochrannych
opatreniach.

Dovolacie namietky obvineného proti nedostatkom oddvodnenia sidnych rozhodnuti tak dovolaci sud
hodnotil ako neddvodné.

Dovolaci stid uz len marginalne doddva, ze v zmysle uz ustdlenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho
sudu (napr. sp. zn. 2Tdo/29/2012), pokial obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu
[okrem situacie, Ze tento bol uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky



druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta - dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku], pretoze tento nezodpovedad jeho predstave, tito ndmietka (vecne)
nenapiia Ziadny dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku, kedze najvy$si sud v ramci
dovolaciecho konania nie je opravneny skimat’ otazku ne/primeranosti trestu.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykolvek dovolaci dovod, ani zo spektra dovodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci std preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Zze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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