Najvyssi sud 3 Cdo 154/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ A. K., byvajacej v B.,
2/ MUDr. L. D., byvajucej v S., zastapenych JUDr. M. W., advokatkou so sidlom v Z., proti
7alovanym 1/ E. B., byvajtcej v P., 2/ MUDr. K. M., byvajucemu v Z., 3/ E. W., byvajicej
v K., a4/ A. B, byvajucej v P., zalovanym 1/, 2/ a 4/ zastapenym JUDr. D. D., advokatom so
sidlom v P., 0 urcenie, Ze nehnutel’nost’ patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 10 C 138/2007, o dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 24. marca 2010 sp. zn. 5 Co 50/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky zr u§ u j e rozsudok Krajského stidu v Trenéine

z 24. marca 2010 sp. zn. 5 Co 50/2010 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobkyne sa v konani domaéhali urenia, Ze: a/ parcela & X. — lesné pozemky
vo vymere 181 759 m? v katastralnom tzemi P., ktora je v katastri nehnutel'nosti zapisana na
liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len ,,nehnutelnost™), bola v ¢ase smrti F. D. aS. D. vich
spoluvlastnictve v podieloch po 1/2, b/ nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva po F. D.aS. D.ac/ .

B. a S. B. nenadobudli nehnutel'nost’ do podielového spoluvlastnictva.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 8. decembra 2009 ¢.k. 10 C 138/2007-244
urcil, Ze nehnutelnost bola ku diu smrti F. D., ktory zomrel X., Vv podielovom
spoluvlastnictve menovaného v podiele 1/2 azZe tento podiel na nehnutelnosti patri do
dedic¢stva po nom. Vo zvysku zalobu zamietol. Rozhodol, Ze ziaden z uCastnikov nema pravo

na nahradu trov konania. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal
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preukazané, 7e |. B. aS. B. (pravni predchodcovia Zalovanych) boli zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti na zaklade osved&enia spisaného Statnym
notarstvom v Povazskej Bystrici vo forme notarskej zapisnice z 2. jina 1992 sp. zn.
Nz 261/1992, pri vyhotovovani ktorého uviedli, Ze nehnutel'nost’ nadobudli kiipnou zmluvou
z20. maja 1952 od F. D. aS. D.. Zalovani 1/, 2/ a 3/ nadobudli spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnosti dedenim v konani o dediéstve po porugitelovi S. B., ktory zomrel v roku
1998; Zzalovana 4/ nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti kiipou v roku 2006. Sud
prvého stupna zalobe v Casti, tykajucej sa podielu porucitela F. D. (otca zalobkyn) vyhovel
s odovodnenim, ze zalovani nepreukazali existenciu pravneho titulu ich drzby (resp. drzby ich
pravnych predchodcov). Zalobu v &asti, tykajucej sa podielu poruéitela S. D. (stryko
zalobkyn) zamietol, lebo zalobkyne vo vztahu k predmetnému urceniu nepreukazali ich
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobu v &asti 0 uréenie, ze S. B. a |.
B. nie su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zamietol sud prvého stupna ako

nadbyto¢nu. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadli zalovani 1/, 2/ a 4/ vo vyroku, ktorym bolo urcené, ze
nehnutel'nost’ bola v ¢ase smrti F. D. v jeho podielovom spoluvlastnictve v podiele 1/2 a ze

uvedeny podiel patri do dedi¢stva po tomto porucitel'ovi.

Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 24. marca 2010 sp. zn. 5 Co 50/2010 rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach
konania. Na odévodnenie zmefujiceho vyroku uviedol, Ze na zaklade osvedéenia Statneho
notarstva v Povazskej Bystrici spisaného vo forme notarskej zapisnice 2. juna 1992 pod
sp. zn. Nz 261/1992 boli S. B. al. B. zapisani v katastri nehnutelnosti ako podielovi
spoluvlastnici spornej nehnutelnosti. Po vydani tohto osved¢enia mali zalobkyne moznost’
domahat’ sa urcenia, ze neboli splnené podmienky pre vydanie tohto osvedéenia alebo Ze
nehnutel'nost’ patri do dediéstva po ich otcovi. Nepostupovali tak ale a az v roku 2007 podali
na sud zalobu, ktorou zacalo Vv tejto veci konanie. Odvolaci sud zohl'adnil, Ze na zaklade
uvedené¢ho osvedCenia bol v katastri vykonany zaznam vlastnickych prav v roku 1995, od
ktorého Zalovani (resp. ich pravni predchodcovia) nehnutel'nost’ neruSene a v dobrej viere
uzivali ako ich vlastnictvo po dobu 10 rokov. V désledku toho najneskor v roku 2005 splnili
podmienky pre nadobudnutie vlastnictva nehnutel'nosti vydrzanim (§ 134 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Vyrok o trovach odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. V spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali zalobkyne dovolanie. Uviedli, ze
Vv konani doslo k procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupia
a zalobu zamietol aj v casti smerujicej proti Zalovanej 3/, ktora ale odvolanie proti
prvostupniovému rozhodnutiu nepodala. Podl'a ich ndzoru spociva napadnuty rozsudok na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 242 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) Vv dosledku toho, Ze
odvolaci sud nepriznal adekvatny vyznam skuto¢nosti, ze F. D. bol v c¢ase smrti
spoluvlastnikom nehnutelnosti a ze Zzalobkyne su dedicky po nom. Kedze v Kkatastri
nehnutelnosti su ako vlastnici zapisani Zalovani, je medzi ucastnikmi sporna otdzka platnosti
ukonu, na zéklade ktorej boli Zalovani zapisani ako vlastnici nehnutelnosti. Zdoraznili, Ze
zalovani (resp. ich pravni predchodcovia) nemali ziadny pravny titul, z ktorého by mohli
vyvodzovat’ opravnenost’ a dobromysel'nost’ ich drzby. Za vyznamné oznacili aj to, ze Vv Case
vydania notarskeho osvedcenia tvorila nehnutelnost’ sucast’ parcely ¢. X. Vv katastralnom
Gizemi P. uZivanej Statnymi lesmi a aj z tohto dovodu nemohla byt predmetom vydrZania.
Zalobkyne Ziadali napadnuté rozhodnutie zmenit', ich Zalobe vyhoviet a priznat’ im néhradu

trov dovolacieho konania.

Zalovani 1, 2/ a4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze¢ odvolaci sid rozhodol na
zéklade Uplne zisteného skutkového stavu, ktory aj spravne pravne posudil. Neopodstatnené

dovolanie ziadali zamietnut’ a priznat’ im ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) Vrozsahu vyplyvajlicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodu, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
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posudeni veci. Dovolaci stid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberad procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoSlo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna zuvedenych vad nebola v dovolani namietand a v dovolacom konani ani

nevysla najavo.

1. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. @ so zretel'om na obsah dovolania sa dovolaci sud
zaoberal tiez otazkou, ¢i sa v konani na sudoch nizSich stupfiov nevyskytol procesny
nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bolo vyhovené Zalobe aj
vo vztahu k Zalovanej 3/, tato ucastnicka konania nenapadla odvolanim. Odvolaci sud
vV napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p.“ abez
akéhokol'vek vysvetlenia (napriklad aky pravny dosledok malo, Ze Zalovana 3/ nepodala
odvolanie, alebo z akych dévodov na to nevzal zretel) rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej casti zmenil ako celok tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Nedostatok
vysvetlenia tivah odvolacieho sudu a odovodnenia ich vysledku sa prie¢i ustanoveniu § 157
ods. 2 O.s.p. a vedie k nepreskumatel'nosti rozhodnutia, ktora je povazovana za vadu konania

majlcu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998).

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyne

opodstatnene uplatnili dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

2. Dovolatel’ky namietaji, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej

zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
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pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali (0.i.) uréenia, Ze ich otec bol v dase smrti
spoluvlastnikom nehnutel'nosti v podiele 1/2 aze nehnutelnosti v tomto podiele patria do

dedicstva po nom.

Stdna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ doméha urcenia, Ze t4 — ktora vec patri
do dedicstva po porucitel'ovi. V konani o takych zalobach ide o postdenie, ¢i porucitel’ bol
v Case smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované urcenie sa tu vzt'ahuje ku ditu smrti porucitel'a
a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sidu. Treba dodat,
ze ak sud vyhovie zalobe pozadujucej uvedené ur¢enie a Vec je nasledne prejednana v konani
0 dedi¢stve ako majetok poruditel'a, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedicstve (osvedCenie
0 dedicstve), Zze dedi¢ je Vv sucasnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mdzu vo
vSeobecnosti nastat’ pravne skutocnosti, S ktorymi pravny poriadok spdja vznik vlastnictva
niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i uréita vec bola v ¢ase
smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorSie) skutoCnosti pravne

bezvyznamné.

Porucitel’ F. D. zomrel X.. Aj v danej veci nemohli byt pre posudenie opodstatnenosti
zaloby relevantné tie skutkové okolnosti, ktoré nastali po tomto dni. Odvolaci sud ale napriek
tomu za zaklad pre svoje rozhodnutie vzal spisanie notarskeho osvedcenia dna 2. jina 1992,
vyznacenie vlastnictva V katastri nehnutelnosti zdznamom Z-800/1995 atiez nepodanie
zaloby auzivanie nehnutelnosti VvV Case po spisani notarskeho osvedcenia. V rozpore
s predchadzajiacim vykladom zohl'adnil skuto¢nosti, na ktoré nemal vziat’ zretel’, lebo nastali
az po smrti porucitel’a. Odvolaci sud teda zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne
pravne zavery. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci aze zalobkyne v dovolani opodstatnene

uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky z dovodov uvedenych pod 1. a2. rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).



6 3 Cdo 154/2010

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



