Najvyssi sud 5S7h/4/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej Vv pravnej veci zalobkyne C. O. B., a. s., so sidlom M., ICO: X., zastipenej
JUDr. L. N., advokatom Advokatskej kanceldarie JUDr. L. N., S. 1. 0., so sidlom nam. M., proti
zalovanému Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24,
Bratislava, za i¢asti u¢astnika konania O. spolo¢nosti A. C., a. s., so sidlom C.U., zastiipenej
Mgr. R. Z., advokatkou, so sidlom K., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
2009/KH/R/2/054 zo dna 19. novembra 2009, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. septembra 2010, ¢. k. 3S/57/2010-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. septembra 2010, ¢. k. 3S/57/2010-117 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu trov odvolaciecho konania

Vv sume 157,09 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. N. do troch dni.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad®) podla
§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ad/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
napadnuté rozhodnutie R. Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2009/KH/R/2/054
zo dna 19.11.2009, ako aj prvostupnové rozhodnutie ¢. 2009/KH/1/1/030 zo dna 09.06.2009
tykajuce sa zalobkyne podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ OSP a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie.

Napadnutym rozhodnutim zo dia 19.11.2009 R. Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky posudzujuc rozklad zalobkyne podany voci prvostupiiovému rozhodnutiu zo dna
09.06.2006, toto prvostupniové rozhodnutie zmenila tak, ze konanie zalobkyne, S. S., a.s. a V.
a. s., spocivajuce v uskuto¢neni stretnutia tychto podnikatel'ov v Bratislave dna 10.05.2007
a ich naslednej e-mailovej komunikécii, ktorych obsahom bola dohoda o vypovedani a znovu
neuzatvoreni zmliv o beznych uctoch spolo¢nosti A. C., a. s. je v case od 10.05.2007
do 09.06.2009 na trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii
poskytovanych spotrebitelom bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na tzemi S.
republiky:

a/ dohodou, ktora moéze ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi a ktorej cielom
je obmedzenie hospodarskej sut’aze v ramci spolo¢ného trhu podl'a ¢lanku 81 ods. 1 pism. ¢/
Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva, ktora je zakazana a zaroven,

b/ dohodou obmedzujicou sutaz podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3
pism. ¢/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. o0 ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zakona
S. N. R. €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy S. republiky v zneni neskorSich predpisov, ktord je zakazana. Stcasne v bode II.
rozhodnutia ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 3.183.420 eur s tym, Ze ju je Zalobca povinny
uhradit’ do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky std svoje rozhodnutie oddovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe
(§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247 anasl. OSP) sa nestotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, Ze konanie zalobkyne a ostatnych B. bolo potrebné posudzovat’ ako protisutazné
konanie bez ohl'adu na to, ¢i ich konanie smerovalo voci redlnemu alebo potenciondlnemu
subjektu na trhu. Podl'a nazoru krajského stdu, dolezita je skutoCnost, ¢i konanie B.
smerovalo voéi subjektu, ktory podnikal na tizemi Slovenskej republiky, a preto pozival
ochranu podl'a zakona na svoje podnikanie, alebo konal nelegalne, a bolo preto pravom B., t.
j. 1 zalobkyne eliminovat’ tato nepovolenti ¢innost subjektu za Gfelom ochrany svojich

klientov a svojho dobrého mena. Ind otazka je postidenie zavaznosti poruSenia zakonov
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Slovenskej republiky zo strany spolo¢nosti A. C., a. S., a nasledne trest za toto porusenie,
ktoré nie je V kompetencii zalobkyne ani ostatnych B..

Krajsky sud dovodil tym, ze mal z rozhodnutia N. B. S. ¢. OPK-11808/5/2009 zo dia
14.10.2009 preukazané, ze spolo¢nost’ A. C., a. s. mala od roku 2003 do 26.03.2008 zriadenu
na uzemi Slovenskej republiky organiza¢nt zlozku, ktora bola k tomuto datumu zrusena,
avSak nad’alej vykonavala tie isté¢ aktivity bez podnikatel'ského oprédvnenia prostrednictvom
svojich dvoch zamestnancov. Neobstoji preto tvrdenie zalovaného, ze N. B. S. mala v konani
podl'a zakona ¢. 74/2004 Z. z. za preukazané, ze A. C., a. s., podnikala na S. trhu v obdobi od
marca 2008 do juna 2009, apreto Zalobkyna S ostatnymi ucastnikmi spravneho konania
konala na zaklade protisutaznej dohody, ked’ uz v roku 2007 vypovedala tejto spolo¢nosti
ucty. Sucasne mal krajsky std za preukazané, ze spolo¢nosti A. C., a. s., bola za obdobie od
marca 2008 do juna 2009 ulozend pokuta, priCom ddkazy o jej protipravnom pdsobeni
I v predchadzajicom obdobi na uzemi Slovenskej republiky tato spolo¢nost’ nepoprela. Tato
spolo¢nost’  vykonavala podnikanie podla oznaceného rozhodnutia bez platného
podnikatel'ského opravnenia, a preto podl'a nazoru krajského sudu neméze byt konkurentom
na trhu s devizovymi prostriedkami pre zalobcu a Ostatnych ucastnikov spravneho konania,
chranenym podla zakona o hospodarskej sutazi. Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Ze
zalovany spéja relevantny trh beZznych uctov s relevantnym trhom sluZieb bezhotovostnych
devizovych operacii a vzhl'adom na uvedené podiel zalobkyne na relevantnom trhu nebol
zrejme zalovanym spravne vymedzeny. Preto podla nazoru krajského sudu zalovany v tomto
smere nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Podl'a nazoru krajského stdu sa zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
so vsetkymi namietkami ucastnikov spravneho konania, oh'adom d’alSich kritérii potrebnych
na spravne vymedzenie relevantného trhu tak, ako bolo uvedené v rozklade. Zalovany
pred vydanim rozhodnutia vyzval ucastnikov spravneho konania, aby sa vyjadrili
k podkladom rozhodnutia a navrhli d’alsie dokazovanie, avsak dorucené navrhy nerealizoval
a ani neoddvodnil svoj postup, ¢im porusil ustanovenie § 33 zakona o ochrane hospodarske;
stitaze. Krajsky sud sa stotoznil isdovodmi zaloby, podla ktorych v konani nebola
dostatoéne preukdzana ani dizka protisutazného konania. Z obsahu administrativneho spisu
nie je preukazané, kedy spolocnost’ A. C., a. s., ziadala po zruSeni Gc¢tov v B. 0 opétovné
otvorenie avedenie uétov. Dizka protisutazného konania je podstatna pre posudenie
zavaznosti konania zalobkyne a pre stanovenie vysky pokuty.

Dalej krajsky sud vytyka spravnym organom, ze neskumali akym spdsobom vypovede

zmluv o beznych uctoch ovplyvnili situaciu na relevantnom trhu, t. j., ¢i klienti spolo¢nosti
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A. C., a. s., odisli do B., ktoré si ponechali uéty tejto spolognosti. Zalovany preto neuniesol
dokazné bremeno na podporu svojich tvrdeni, Ze cielom dohody bolo ziskanie zdkaznikov A.
C., a. s., azabranenie ich odlivu do konkurenénych B., ktoré by bezné ucty nad’alej viedli.
Pokial’ ide o skutoc¢nost, ze zalovany v konani posudzoval, ¢i doslo k poruseniu § 4 ods. 1
zédkona o hospodarskej stt'azi, ac¢i pripad mé vplyv na obchod medzi Clenskymi Statmi
Eurdpskeho spolocenstva podla ¢l. 81 a 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze absentuji akékol'vek dokazy, ktoré by preukazovali, kolko
operacii v zahranicnom styku v ramci Europskeho spolocenstva spolo¢nost A. C., a. s.,
uskutocnila a na zaklade ¢oho ako vyznamne bol ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Nebolo teda preukazané, ze tato ,,dohoda‘ ovplyvnila Struktaru sutaze na trhu. Krajsky sud
preto dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie zalovaného, ze konanie konkurenta z iného
¢lenského Statu viedlo k zmene Struktury sutaze na trhu v ramci eurdpskeho spolocenstva,
a preto malo vyznamny vplyv na spolo¢ny trhovy podiel ucastnikov konania na obchod medzi
¢lenskymi Statmi nestaci, pokial’ nie su tieto konStatovania podlozené objektivnymi, pravnymi
a faktickymi okolnost’ami.

Stucasne krajsky sud zistil, Ze zalovany si hned pri zacati spravneho konania
nevyziadal od spolo¢nosti A. C., a. s., licenciu N. B. S. navykonavanie obchodu
s devizovymi hodnotami alebo na poskytovanie devizovych penaznych sluzieb, pricom
uviedol, Ze tato spolocnost’ na trhu sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii poskytuje
niektoré¢ sluzby, ktoré st zastupitelné so sluzbami devizovych miest, priCom nebolo
preukazané, ktoré konkrétne sluzby avakom rozsahu spolocnost’ na izemi S. republiky
poskytovala. Taktiez bol krajsky sid toho nazoru, Ze zalovany nespravne aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 1 a ods. 9 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze.

Krajsky sid vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze zalovany
nevychadzal zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, ktory zistil nedostatocne, a preto
podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ ad/ OSP napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspe$nému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 520,96 eur, ktorti nahradu
je zalovany povinny zaplatit krukdm pravneho =zastupcu zalobcu do troch dni

od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany domahajic
sa, aby Najvyssi stad Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zzalobu

zamietne. Predovsetkym poukazoval na skuto¢nost’, Ze zalobu na krajsky sud o preskimanie
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rozhodnutia zalovaného podali vsetci Ucastnici konania a krajsky sid viedol samostatné
konania na podklade zaldb pre zalobcu pod sp. zn. 3S/57/2010, pre S. S., a. s., pod sp. zn.
1S/18/2010 apre V. U. B., a. s. pod sp. zn. 35/56/2010 a krajsky sud vydal tri samostatné
uznesenia o odklade vykonatelnosti. Zalovany namietal, Ze krajsky sid procesne pochybil,
ked’ tieto Zaloby nespojil do jedného konania, pretoze boli jasne dané podmienky pre spojenie
veci podla § 112 ods. 1 OSP, a to jednak z dovodu hospodarnosti konania a jednak z podstaty
veci, ked’Ze predmetom vSetkych troch Zalob bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
2009/KH/R/2/054 7z 19.11.2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. 2009/KH/1/1/030 zo dna
09.06.2009. Nespojenim veci existovala moznost, Zze dva rozne senaty v troch konaniach
dospeju k roznym rozhodnutiam. Namietal, Ze procesné pochybenie sidu ma vyrazné
hmotnopravne dopady na pripad a na pravnu zavéznost' pravneho nazoru sudu, ktory je pre
trad v d’alom konani zavizny. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky spojil
konanie o0 odvolani vo veci 1S/18/2010, 3S/56/2010 a 3S/57/2010 na spolo¢né konanie
a rozhodnutie. Zaroven namietal, Ze sud prvého stupfa procesne pochybil aj v ustanoveni §
250 ods. 1 OSP, ateda ak veci nespojil na spolo¢né konanie, mal podl'a zakona do konania
prizvat’ jednotlivych zalobcov, t. j. B., ktoré boli ucastnikmi spravneho konania pred Gradom,
pri¢om sud sa na pojednavani diia 28.09.2010 k navrhu na spojenie veci nevyjadril. Dalej
poukazoval na to, Ze na pojednavani krajského stidu konaného dna 28.09.2010 argumentoval,
7e senat 1S dia 23.09.2010 zrusil rozhodnutie R. ¢. 2009/KH/R/2/054 zo dna 19.11.2009
Vv spojeni s rozhodnutim ¢. 2009/KH/1/1/030 zo dia 09.06.2009, ateda senat 3S ide
rozhodovat’ o tej istej veci. Ani tejto namietke krajsky sud nevyhovel.

K dovodom zruSenia rozhodnuti uradu zalovany uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku
vyplyva, ze sud dava zasah uradu podl'a zakona o ochrane hospodarskej sut’aze a rozhodnutie
uradu do pozicie ,,ochrany spolo¢nosti A. C., a. 5. ako subjektu, ktory posobil na trhu S.
republiky nelegalne. Takato tivaha je nespravna, nakol’ko uc¢elom zasahu tiradu a predmetom
posudzovaného pripadu nebola ochrana oznacenej spolocnosti. Vztah medzi B.
a spolo¢nostou A. C., a. S., je sukromnopravny zavizkovy vztah, kde V. podmienky B.
hovoria 0 moznosti ukonéenia tohto vztahu vypoved’ou bez udania dévodu. Zalobkyna mala
moznost’ vypovedat’ ucet spolocnosti A. C., a. S., sdm a urad by v danej veci nemal pravomoc
zasiahnut’. Uviedol, ze dokazy v administrativnom spise uradu vSak preukazuju, ze dohoda na
spolocnom postupe B., resp. spolo¢né vypovede Uctov tejto spolocnosti spoloéne nacasované
boli z pohl'adu B. (zalobcov) rozhodujuce, a to prave z dovodu obav odlivu klientov do inych
B., ak by nedoslo k vypovediam spolo¢ne, priblizne v rovnakom ¢asovom obdobi. Dokazy

Vv spise preukazuji tiez, ze spolocné nacasovanie bolo dolezité a ztohto pohladu
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aj monitorované podl'a moznosti konkrétnych uéastnikov. Dalej uviedol, Ze podnikanie
spolo¢nosti A. C., a. S., nebolo pre posudenie konania B. relevantné, nakol’ko B. konali
a postupovali sposobom, ktory je zakdzany. Uviedol, Ze zalovany Ziadal dna 27.11.2007 od
zalobcu ako aj od ostatnych B. informaciu a podklady, ¢i konzultovali uzatvorenie, resp.
vypovedanie zmlav o beznych Gétoch spolo¢nosti A. C., a. s., sinou B., resp. B., pricom
ziadna z B. vratane zalobcu neuviedla ako odpoved pochybnosti o legdlnom pdsobeni
spolo¢nosti A. C., a. s.. Tieto argumenty zacali Zalobcovia uvadzat’ az potom, ako sa zacal
zalovany pripadom zaoberat. Nakolko zalovany ziskal zavazné dokazy preukazujice
zakazan(i komunikaciu medzi B., nemohol tato skutonost’ ignorovat. Zalovany namietal, Ze
zalobca mal pravo sam vypovedat’ individualne acet spolo¢nosti A. C., a. ., avSak v danom
pripade bolo preukdzané, ze sa zucastnil na dohode ohl'adom spolo¢ného postupu pri
vypovedani G¢tov, o com sved¢i obsiahla komunikacia zalobcu s ostatnymi B., ako aj v ramci
spolo¢nosti zalobcu. Dalej poukazoval na skutonost, e na Ziadost Zalovaného zo dina
27.11.2007, ¢i zalobkyna konzultovala vypovede zo zmlav o beznych uétoch sinou
spolo¢nost'ou Zalobkyna uviedla, ze nekonzultovala, pretoze akékol'vek, ¢o i len ustne dohody
0 takejto skutocnosti s inymi B. by bolo mozné kvalifikovat’ ako dohody obmedzujuce sut'az
v zmysle § 4 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. Az neskor ked’ pocas Setrenia zalovany
zistil isté skuto¢nosti ohladne komunikacie B. a stretnutia dina 10.05.2007, zalobkyna uviedla,
7ze ako prva ho kontaktovala V., a. s., priCom jej zamestnanec navrhol stretnutie B..
V odpovedi na ziadost' o poskytnutie podkladov a informacii — doplnenie, o par tyzdnov
neskor zalobkyna uviedla, Ze na stretnuti zamestnancov B., zamestnanec V., a. s., navrhol
vypovedanie zmliv 0 beznych uétoch spolo¢nosti A. C., a. S.. Podl'a vyjadrenia Zalobkyne na
tomto stretnuti zamestnanec zalobkyne informoval zamestnancov spolo¢nosti V., a. s., a S.,
a. S., 0 tom, ze vzhl'adom na rozhodnutie predstavenstva C. as, C, ktoré sa vzt'ahovalo aj na
pobocku zahrani¢nej B. v S. republike, tato bude postupovat’ v zmysle rozhodnutia prijatého
spolo¢nostou C., a. s., C.. Zalovany namietal, 7e sud poukazoval len jednostranne na tvrdenia
zalobkyne, ktoré nepodlozil ziadnym dokazom, ze by skutocne na stretnuti dna 10.05.2007
zamestnanec zalobkyne informoval ostatnych o rozhodnuti predstavenstva materskej
spolo¢nosti. Zaroven ucastnici nepredlozili Ziaden dokaz, ktory by preukazoval ich tvrdenie,
ze obsahom komunikécie a stretnutia dita 10.05.2007 bola rizikovost’ spolo¢nosti A. C., a. S..
Dalej namietal, 7e sid sa vobec nevyjadril k vzajomnej e-mailovej komunikacii, ktora je
obsahom administrativneho spisu. Komunikacia, na ktort zalovany poukazoval, jednoznacne
preukazuje spolo¢ny postup a koordinaciu Zzalobcov z ddévodu obavy zodlivu klientov

do inych B.. Poukazoval d’alej na to, Ze uz samotnd vymena informacii medzi konkurentmi
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takéhoto charakteru, ktora bola preukdzana a ktorti ucastnici nepopreli, moze byt z pohladu
sutazného prava zakézana. Stt'azné pravo nezakazuje konkurentom stretavat’ sa, nie je vSak
pripustné vymienat si informacie ohl'adne budiuceho konania, spravania sa na trhu. Vymena
informacii, ktora sa tyka budiiceho postupu konkurentov na trhu je zakdzana, nakolko
odstrafiuje nevyhnutny stupen neurcitosti o budiacom spravani konkurentov, atym nartsa
zékladnu premisu, ze vSetci podnikatelia musia prijimat’ svoje podnikatel'ské rozhodnutia
nezavisle na inych. V tomto pripade neslo len o vymenu informacii medzi konkurentmi
0 ich budicom spravani sa na trhu. Z naslednych krokov, ktoré ucastnici konania podnikli
je evidentné, ze predmetné stretnutie predstavovalo zaklad dohody obmedzujucej sutaz, ktora
je zakazand podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej stt'aze a podla ¢l. 81 ZES
(su¢asny ¢l. 101 ZFEU).

Dalej poukazal na to, Ze cielom zasahu nie je zabezpeenie znovuotvorenia étov
spolo¢nosti A. C., a. S., anie je spor otom, ¢i B. maju alebo nemaju tejto spolocnosti
povinnost’ viest’ ucty, ale cielom aplikovanej pravomoci uradu je zarucit’ ochranu a podporu
sutaze pred jej obmedzovanim, ako aj vytvarat podmienky na jej d’al§i rozvoj s cielom
podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitel'ov. Zotrval na nazore, ze nie je podstatné,
¢i spolo¢nost’ A. C., a. S., podnikala legalne, ale upozornit’ na skuto¢nost’, ze podl'a nazoru
zalovaného nie je pravom B. eliminovat’ konanie, na to je organ dohl'adu. B. maja pravo, prip.
povinnost’ nahléasit’ podozrivé operacie tak organu dohladu, ako aj organom Ccinnym
Vv trestnom konani, avSak zavery ohladne postdenia konania st plne v kompetencii
dohliadajucich organov. Sud si tiez privlastnil tito kompetenciu, ked’ uviedol, ze spolo¢nost’
A. C.,, a. s.,, porusovala zdkon, ato dlhodobo bez toho, aby sa oboznamil s koneénym
rozhodnutim B. R. N. B. S. v tejto veci.

Zalovany tiez namietal, Ze rozhodnutie N. B. S., na ktoré sid poukazuje, teda
rozhodnutie ¢. OPK-11808/5/2009 z 14.10.2009 uvadza, ze spolo¢nost’ v ¢ase od januara
2008 do juna 2009 vykonavala na tizemi S. republiky obchodovanie s devizovymi hodnotami
bez devizovej licencie. Je teda evidentné, Ze posudzovanie B. vritane Zalobcu je z iného
obdobia, ato od maja 2007 a vypovede zmliv o beznych uctoch boli podané s ucinnost'ou
k 30.09.2007. Podl'a nazoru Zalovaného krajsky sud vyrazne prekrocil pravomoci dané mu
v ramci prieskumu rozhodnuti, ked’ uviedol, ze A. C., a. s., pdsobila nelegalne aj v minulosti.
Poukazal na to, ze zalobkyna sa obratila na N. B. S. so ziadost'ou o stanovisko, ¢i spolo¢nost’
A. C, a. s., porusuje zakon o platobnom styku a devizovy zakon. Z listu N. B. S. vyplyva,
ze ak uvedena spolo¢nost’ podnika na tzemi Slovenskej republiky na uvadzané cinnosti

potrebuje licenciu. Spolo¢nost A. C., a. sS., tvrdila, Ze na uzemi Slovenskej republiky
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nepodnika. Tymito skuto¢nostami sa N. B. S. zaoberala az vo svojom rozhodnuti zo dia
14.10.2009. Zalovany v$ak zastdva nazor, Ze tato skuto¢nost nemohla mat vplyv na
posudenie konania B.. Dalej namietal, Ze krajsky sud neuviedol, akym spdsobom ma Zzalovany
nahliadat’ na dokaz, ktory je v administrativnom spise, nakol’ko v oddévodneni rozsudku
absentuje akdkol'vek uvaha sidu o tom, akym sposobom tieto dokazy vyhodnotil sud.
Namietal tiez, ze sud neuviedol, ¢i odovodnenie K relevantnému trhu a zastupitelnosti sluzieb
je nedostacujuce, resp., ¢i skutkovy stav nebol zisteny, alebo toto oddvodnenie tak
V prvostupiiovom rozhodnuti ak v rozhodnuti tradu trpi inou vadou. Pri zastupitelnosti
tovarov a sluzieb anadvézne na to pre urCenie vzajomnych konkurentov je rozhodujica
definicia v ustanoveniach § 3 ods. 3 (4) a5 zakona o ochrane hospodarskej sttaze.
Skuto¢nostou, ¢i bola spolo¢nost’ A. C., a. s., konkurentom B., sa urad taktiez dostatocne
zaoberal, a to aj z hl'adiska zastupitel'nosti sluzieb.

Zalovany V odvolani tvrdil, Z¢ vrozhodnuti vysvetlil fungovanie bezhotovostne;
konverzie meny v pripade, ak ma zakaznik vedeny bezny ucet v rovnakej B. ako A. C., a. s.,
a Vv pripade, ze ma bezny et vedeny v inej B.. Na zaklade skuto¢nosti zistenych v konani
bolo nespochybnitel'né, ze v pripade vedenia bezného uctu A. C., a. s., a jej klienta v jednej B.
je bezhotovostna konverzia meny pre klienta dostupnejsia a vyhodnejSia z pohl'adu poplatkov,
ako aj z hl'adiska casového. Zdoraznil, ze z pohladu spotrebitel'ov, klientov, boli sluzby
spolo¢nosti A. C., a. s., zastupiteIné so sluzbami, ktoré na relevantnom trhu poskytovali B.,
spolo¢nost’ A. C., a. S., vykonavala ekonomicku ¢innost’, a preto mozno bezpochyby tvrdit, Ze
i8lo o konkurenta B.. Zakazanym dohodnutym postupom pri vypovedani a znovu neobnoveni
beznych ucétov spoloc¢nosti A. C., a. S., sa pre spotrebitelov, ktori boli klientmi alebo
potencialnymi klientmi tejto spolo¢nosti, stali jej sluzby menej dostupnymi, resp. menej
atraktivnymi z ¢asového a finanéného hladiska. Oznacend spolo¢nost mala k 31.12.2007
vedené bezné ucty v B. v Slovenskej republike, ktorych spolo¢ny trhovy podiel na trhu
vedenia beznych uctov v Slovenskej republike bol z hl'adiska poétu vedenych beznych uctov
6,1 %. V pripade, Ze by ucastnici konania nevypovedali zmluvy o beznych tctoch uzatvorené
so spolo¢nostou A. C., a. S., tato spolo¢nost’ by mala vedené bezné ucty v B. v Slovenskej
republike, ktorych spolo¢ny trhovy podiel na trhu vedenia beznych uctov bol k 31.12.2007
z hl'adiska poctu vedenych beznych uétov 64,1 %. Konanim B. spocivajuicom v dohode
0 vypovedani U¢tov a neuzatvoreni Uctov v buducnosti bola nielen spolo¢nost’” A. C., a. s.,
vytlacana z trhu, ale aj pre spotrebitel'ov podstatne staZzena dostupnost’ sluzieb spolocnosti A.
C., a. s., atak obmedzend moznost’ slobodného vyberu poskytovatela sluzby bezhotovostnej

devizovej konverzie meny. A. C., a. s., bola natrhu poskytovania bezhotovostnych
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devizovych operacii vyznamnym hra¢om, predstavovala najvacsi nebankovy subjekt
poskytujuci bezhotovostné devizové operacie, a preto jej vylucenie z trhu bolo pre ucastnikov
konania z pohl'adu ziskania jej klientov urcujice. Uviedol, Ze pre konstatovanie porusenia
formou dohody obmedzujicej sut'az, ktorda ma za ciel obmedzenie sitaze, nie je potrebné
nasledne preukazovat, ¢i doSlo v jej ddsledku k zvySeniu cien spotrebitelov. V sttaznych
pripadoch sa nevyzaduje aprax Sudneho dvora Eurdpskej tUnie to opétovne
potvrdzuje, konkrétne  vycislenie dopadov  dohody na trh, pripadne vypocty
k spotrebitelskému ubytku. Zalovany preto povazuje nazor sudu za rozporny so samotnym
znenim zakona o ochrane hospodarskej sutaze a judikaturou. TaktieZ povazuje za nelogicku
poziadavku sudu na zistovanie, Ci klienti naozaj odisli do inych B., ktoré si ponechali Ucty
tejto spolocnosti, nakol'’ko spoloénym postupom a nacasovanim vypovedi B. zo zmlav z Gctov
si B. prave chceli zabezpecit, ze ich klienti nepreved bezny ucet do inej B., ktora spolo¢nosti
A. C., a. s., bezné ucty viest’ bude. Z internych podkladov tiez vyplyva, Ze sa tak snazili
ziskat’ klientov A. C., a. S., pre bezhotovostné devizové sluzby poskytované ich B.. I$lo totiz
0 B. s vysokym podielom na trhu beznych uctov.

Pokial ide o zrejme nesprdvne vymedzenie relevantného trhu, podla nazoru
zalovaného sud opidtovne vychadzal len ztvrdeni zalobkyne bez toho, aby sa zaoberal

obsahom spisu, pri¢om zalovany vysvetlenie poskytol sidu viackrat.

Pokial’ ide 0 vymedzenie diZky trvania dohody, s ktorym vymedzenim sud nesuhlasil,
zalovany uviedol, ze zaciatok dohody obmedzujucej sutaz stanovil diiom 10.05.2007, kedy
sa uskutocnilo stretnutie zastupcov B.. Dohoda len o vypovedani Gétov by nemala potrebny
efekt, kedze cielom dohody bolo vylucenie konkurenta a ziskanie jeho klientov,
resp. udrzanie existujucich klientov. Z toho vyplyva, ze predmetom dohody bola nielen
vypoved zmluv, ale aj zavédzok ich nevedenia v buducnosti, ked’ze ucastnici konania mali
zaujem ziskat’ klientov vylu¢eného konkurenta. Zalovany tiez uviedol, Ze v pripadoch, ked’
sa Ucastnici protipravne dohodnl a nastolia urCity protiprdvny stav atento je udrZovany
ich nekonanim, je pre potvrdenie skoncenia tucasti podnikatela na dohode nevyhnutné,
aby bolo preukazané, ze tento podnikatel’ urobil uréity tkon voc¢i ostatnym tucéastnikom
konania, zktorého je zrejmé, Ze nechce byt dohodu viazany. Zalovany tiez uviedol,
7e MU nie je jasné pre¢o sud povazuje sa dolezity aspekt v pripade preukazania dizky trvania
dohody dokaz o opitovnej ziadosti spoloc¢nosti A. C., a. S., 0 otvorenie uctov po ziadosti
0 predbezné opatrenie na prisluSny okresny sud. Uviedol tiez, ze spolocnost’ A. C., a. S., sa
domahala otvorenia uctov cez rézne pobocky na tizemi S. republiky, ale na zaklade internych

pokynov B. jej to bolo znemoznené.
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Pokial’ ide o aplikaciu ¢l. 81 ZES (¢l. 101 ZFEU) vplyv na obchod medzi &lenskymi
Statmi, sud tito namieta, a to napriek tomu, Ze zalobca samotnu aplikaciu ¢l. 81 nenamietal.

Co sa tyka oddovodnenia pokuty, Zzalovany vychiddzal pri ukladani pokuty
z0 zékonnych ustanoveni, ato najmé zustanovenia § 38 ods. 1 a 10 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ako aj z Metodického pokynu tradu o postupe pri urCovani pokut
v pripadoch  zneuzivania dominantného postavenia a dohod obmedzujicich sataz
zverejnenymi na webovej stranke tradu. Pri ur€eni pokuty vychadzal z ucelu vypoctu pokut
z relevantného obratu podnikatel’a uréenim zdkladnej sumy pokuty ako percenta na zaklade
zévaznosti a vynasobenim tejto sumy poctom rokov poruSovania. Nésledne prihliadol
na pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti v zmysle § 39 ods. 10 zdkona o ochrane hospodarske;j
sttaze a zohl'adnil, ¢i takto vycislend suma nepresahuje 10% z celkového obratu podnikatel’a.

Na zaver svojho odvolania zalovany uviedol, ze sud by mal rovnako pristupovat’
ku vSetkym dokazom a uviest, preCo nepovazoval dokazy za dostatocné na preukazanie
dohody. Sud sa vSak prebera len vyjadrenia zalobkyne bez toho, aby sa riadne vysporiadal
so vsetkymi skutocnostami v pripade. Ddsledkom tohto postupu je podla Zzalovaného
nespravne pravne posudenie veci a mnohé zavery su v rozpore s obsahom administrativneho

spisu.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazala na to, Zze pokial’ ide
0 nadmietku tykajucu sa procesného pochybenia sudu, je vylu¢ne na tvahe sudu, ¢i veci spoji,
pretoze OSP neukladd sidu povinnost' tak urobit’, apreto nespojenie veci nemdze byt
procesnym pochybenim sudu. NavySe kazdy zo sankcionovanych subjektov vyuzil svoje
pravo ziadat' o preskiimanie rozhodnutia vo vzt'ahu k jemu samotnému, t. j. 0sobitne, teda
uvedené konania sa ani netykaju tych istych ucastnikov. Napokon sud v odévodneni rozsudku
toto nalezite odovodnil. Uviedla, ze uvedeny postup nie je bez d’alSiecho na mieste, ked’ze
napadnuté rozhodnutie ma viaceré spolo¢né vady, ale aj niektoré vady, (t. j. je nezdkonné)
vo vzt'ahu ku kazdému z jeho adresatov. Vyhodnotenie mnohych skutocnosti podmieniujucich
vySku pokuty musi byt zo zakona realizované vo vztahu ku kazdému sankcionovanému
subjektu individualne. Pokial’ ide o pravne nazory vyslovené v konaniach sp. zn. 35/56/2010
asp. zn. 1S/18/2010 tieto nie su predmetom konania sp. zn. 35/57/2010. Dalej uviedla,
ze kedze sa kazdy zo sankcionovanych subjektov domahal preskimania a zrusenia
rozhodnutia samostatne, neexistuje dovod, preco by niektori z nich mali byt v postaveni
vedlajSieho Ucastnika. Namietka Zalovaného preto v danom pripade nie je namieste.

Poukazovala na to, ze zalovany nemoéze tvrdit, ze rozhodnutie nechrani spolo¢nost’ A. C., a.
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S., ked’ze sluzby tejto spolo¢nosti zalovany povazuje za zastupiteIné so sluzbami zalobcu
a d’alsich dvoch sankcionovanych B., ateda povazuje spolo¢nost A. C., a.s., za ich
konkurenta, ktorého ,,vytlacali z trhu“ a chceli pre spotrebitelov ,,znevyhodnit’ jeho sluzby*,
resp. ,,stazit’ ich dostupnost™. Zaroven zalovany vo vyroku uvadza, Zze dohoda B. bola
nezakonna ako obmedzenie sut'aze t. j., Ze zasiahla do prav spolo¢nosti A. C., a. s.. V tejto
stvislosti Zalobkyna uviedla, Ze bez ohladu na subjektivny nazor zalovaného, koho
rozhodnutie chrani a koho nie, rozhodujuci je objektivny pravny stav, ktory krajsky sud
posudil spravne. Pokial’ zalovany trva na tom, ze preukézal vymenu informécii tykajicu sa
buduceho postupu konkurentov na trhu a tato vymena moéze byt zakdzana, nakol'’ko odstranuje
nevyhnutny stupen neistoty o budiicom spravani konkurentov, zalobkyna uviedla, Ze zalovany
zrejme nema potrebnil istotu ani vtom, ¢i takdto vymena informdcii je zakdzana, Ci
jednoznacne a preukazatelne dosSlo len ktejto vymene alebo aj k dohode 0 spoloénom
postupe. Ked’ze ide o sankéné konanie o ulozenie penazného trestu, pri pochybnostiach mal
zalovany prezumovat, ze k protipravnemu konaniu nedoslo a nie naopak. Tiez uviedla, ze
zalovany sa opomenul vysporiadat’ s tym, aky stupen neistoty je nevyhnutny. Kazda z troch
sankcionovanych B. totiz mala moznost” domnievat’ sa SO znacnou pravdepodobnostou, ze ak
sama ma za danej situacie (pochybnosti o legalite podnikania spolo¢nosti) dovody A. C., a. s.,
vypovedat’ a znovu neuzatvorit zmluvu o vedeni beznych uctov, rovnaky postup zvolia aj
d’alsie B., ktoré vedu ucty spolocnosti A. C., a. s.. Aj keby sa dohoda ucastnikov uskutocnila
S tym ucelom ako uvaddza zalovany, odstranila by neistotu len do urcitej miery, avsak jej
nevyhnutny stupefi neistoty zostal zachovany. Zalovany v tejto suvislosti odmieta tvrdenie
zalobcu, ze ide o Standardny postup voci rizikovému klientovi, pricom vSak nijako
presved¢ivo nezdévodnil, predo takyto postup za §tandardny nemohol povaZzovat. Zalovany
sa nijako nezaoberal otdzkou, ako maju Standardne postupovat’ B., ktoré zistili, Ze nebankovy
subjekt zneuziva u nich vedené bezné ucty na protizdkonnu Cinnost’. Poukazovala na to, ze
nasledky takéhoto konania mohli byt dalekosiahle, vratane neplatnosti pravnych tukonov
a vzniku narokov na vydanie bezdovodného obohatenia Vv mimoriadne vysokej vyske. Pokial
zalovany uvadza, Ze sid prvého stupiia nebol oprdvneny urobit’ si nazor na legalnost
podnikania spolo¢nosti A. C., a. S., neuviedol jediné ustanovenie pozitivneho prava, ktoré by
tomu stdu v danom pripade branilo. Pokial N. B. S. rozhodovala o nelegalnosti konania
spolo¢nosti A. C., a. S., V ur¢itom obdobi, legalnost’ jej podnikania v inom obdobi sud podl'a §
135 ods. 2 OSP mohol posudit’ sam. Pokial’ ide o konanie proti spolo¢nosti A. C., a. s.,
vedené N. B. S. vtejto veci meritorne o spachani deliktu v kone¢nom désledku nebolo,

a preto tato otazku bol sud opravneny posudit’ sam. Vzhl'adom na uvedené nie je dovodna



12 5Szh/4/2010

namietka Zalovaného, Ze sud posudenim tejto otazky prekrodil svoju pravomoc. Zalobkyia
dalej uviedla, Ze je nezmyselnd namietka zalovaného, ze sid nema pravomoc vykladat
ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Sud pouzil jednoduchy a spravny vyklad,
vramci ktorého subjekty nelegilne sa zucasthujlice sitaze nepozivaju ochranu vlastni
riadnym sttazitel'om.

Zalobkyta poukazala na to, Ze zalovany nepreukazal, Ze cielom tdajnej dohody bolo
ziskanie zakaznikov spolocnosti A. C., a. S., a zabranenie ich odlivu do konkurenénych B..
Uviedla, Ze ciel’ udajnej dohody je aj podla samotného Zalovaného rozhodujucim kritériom
pre urCenie ¢i ide o dohodu zakazanu alebo nie. Z tohto hl'adiska povazuje rozhodnutie
zalovaného za nepreskumatel'né. Uviedla tiez, Ze vypovedanim, uctov zo strany Zalobkyne
nedoslo k zaniku poskytovania sluzieb spolo¢nosti A. C., a. S., ktora aj po vypovedani Gctov
vedenych u zalobcu nad’alej vykonavala svoju Cinnost’ prostrednictvom uctov vedenych
v inych B. pdsobiacich v Slovenskej republike a spolo¢nost” A. C., a. S., 0 vypovedani uctov
zalobcom informovala svojich klientov listom, pri¢om ich inStruovala, aby zacali vyuzivat’ iné
ucty v inych B. domoch. Poukazovala na to, Ze pokial’ Zalovany tvrdil, Ze tato spolo¢nost’ na
vykonévanie svojej ¢innosti potrebuje mat’ zriadené ucty v B. a od tejto skuto¢nosti odvinul aj
vysku pokuty, ¢im de facto nuti B., ktoré tejto spoloc¢nosti ity zrusili, aby ich opétovne
otvorili, ak checu, aby pokuta vo vztahu 1 nim bola niz§ia. Takymto postupom vSak Zalovany
neguje zasadu zmluvnej volnosti.

Pokial’ ide o namietku ohladom nesprdvneho vymedzenia relevantného trhu
aneur¢enia doby trvania dohody, zalovany sam uviedol, Ze relevantny trh sluzieb
bezhotovostnych devizovych operacii vymedzit nevedel aani sa 0to nepokusal. Dopad
na relevantny trh sa Zalovany pritom v rozhodnuti poktsal urc¢it’, ¢im uznal, ze zistenie tejto
skutoCnosti je ucelné, priCom ako mu spravne vytkol sud, vymedzoval relevantny trh
nespravnym kritériom (trh beznych uétov). Rovnako zalovany nevedel preukazat’ a posudit’
ani dizku trvania domnelej dohody. Dalej namietal, Ze pokial’ Zalovany uklada pokutu v sume
viac ako 3 milidny eur musi presved¢ivo a bez pochybnosti preukazat’ existenciu a rozsah
skutoCnosti stanovenych zdkonom ako kritérium podmieiiujuce uloZenie takejto pokuty.
Ked’ze zalovany tak neurobil, je rozhodnutie nepreskiimatel’né.

Dalej namietal, Ze Zalovany neuviedol Ziadne presved¢ivé dovody, predo by mala byt
udajnd dohoda klasifikovand ako tzv. tazky kartel. Pokial’ Zalovany uviedol, Ze spdsobilost’
udajnej dohody ovplyvnit’ obvykly obchod medzi ¢lenskymi §taitmi mozno podl'a Usmernenia
komisie prezumovat, zarovenn vSak uvadza, ze podla ustalenej judikatury Sudneho dvora

Europskej unie je zéver o moznosti takéhoto vplyvu mozny len v pripade, ak ho mozno
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s dostato¢nou pravdepodobnostou predvidat’ vzhl'adom na okolnosti pripadu. Zalovany viak
ziadne skutocnosti nasvedcujuce takuto dostatocnu pravdepodobnost’ vo svojom rozhodnuti
nezistil a ani neuviedol.

Poukazovala tiez na skutoCnost, ze zalovany ignoroval dokazy zalobkyne
preukazujuce dovody jeho konania. Dalej uviedol, Ze Zalovany vo svojich rozhodnutiach
ani v konani pred sidom nedokazal uspokojivo vysvetlit, pre¢o zistoval nazor N. B. S. na
legalnost’ podnikania spolo¢nosti A. C., a. s., teda na skuto¢nost, ktoru nepovazoval za
relevantni pre rozhodnutie vo veci, a pre¢o ohladom tejto skuto¢nosti inicioval stretnutie
Vv N. B. S., apreco sa v spisovom materialy v dosledku jeho vlastného pochybenia, ktoré
priznava na strane 52 rozhodnutia nenachadza pisomny doklad o takomto stretnuti a zistovani
uvedenych skutoénosti, &o tiez spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Zalovany ziskané
dokazy selektoval podla toho, ¢i boli v prospech alebo v neprospech zalobkyne, ¢im
nepripustne zasiahol do jej procesnych prav.

Na zéklade uvedeného mé Zalobkyna za to, Zze odvolanie zalovaného je nedovodné,
a preto ziadala, aby Najvyssi sud S. republiky napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil

ako vecne spravny.

K tomuto vyjadreniu podal zalovany dna 17.05.2011 stanovisko osobitne reagujuic
na bod VII tohto vyjadrenia povazujic ho v tomto bode za 1Zivé a nepravdivé osoCovanie
uradu, nakol’ko urad nikdy nepodal podnet ani trestné oznamenie na zacatie trestného stihania
sudcov Krajského sudu v Bratislave ani ziadneho iného sudu. Zaroven namietal aj vycislenie

nahrady trov celého konania.

Zucastnena osoba spolo¢nost’ A. C., a. s., sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila,

odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky — www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nevyhovel navrhu zalovaného, aby v predmetom

pripade nariadil pojednavanie, nakol’ko si to vyZaduje dolezity verejny zaujem.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednéavania, ak to povazuje za potrebné, vo veciach podla § 250i ods. 2 alebo

ak vykonava dokazovanie.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v zaujme zrychlenia a zefektivnenia konania
0 opravnom prostriedku odvolaci sud rozhoduje o odvolani spravidla bez pojednavania.
Pojednavanie nariad’uje vtedy, ak by rozhodnutie bez nariadenia pojednavania bolo v rozpore
s verejnym zaujmom. Pod verejnym zdujmom sa rozumie, ak dand prdvna vec sa netyka
iba ucastnikov konania, ale vztahuje sa na Sir§i okruh (rozhodnutie moéze mat dopad
aj na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré nie st ucastnikmi sidneho konania). V citovanom
ustanoveni sa zakotvila moznost’, aby odvolaci sud spravidla nemusel vykonat' odvolacie
pojednavanie. Napriek tomu, ze opravny prostriedok v konani podl'a piatej Casti je pripustny
vo forme odvolania, svojou povahou ide o0 opravny prostriedok v zdujme opakovaného
posudenia pravnych otdzok. Dokazovanie a doplnovanie skutkového stavu nie je jeho tcelom.
Nie je nevyhnutné, aby odvolaci sud konal priamo s u¢astnikmi, priCom je viazany dévodmi
arozsahom pisomného odvolania. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
70 16.10.2008 sp. zn. 1. US 54/08 kvalita procesu musi zodpovedat’ pravam a povinnostiam
0 ktorych sa kona. Ustavny std Slovenskej republiky zastava nazor, Ze k prirodzenym pravam
kazdého patri, aby v zlozitom procese hladania prava a spravodlivosti mu aspon raz bolo
umoznené predstapit’ pred nezavisly sud so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. V danom
pripade boli ucastnici vypocuti pred Krajskym stidom v Bratislave a odvolaci sud nezistil
verejny zaujem na danej veci. Okrem toho nemozno opomentt, Ze rozhodnutim, ktorym boli
zruSené rozhodnutia spravnych organov a vec bola vratena na dalSie prerokovanie
a rozhodnutie, nebolo meritérne zasiahnuté do zakladnych prav a slobod ucastnikov sudneho
konania, pretoZe rozhodnutie sidu o vrateni veci na d’al§ie prerokovanie spravnemu orgéanu,
ktoré ma zabezpeCit zachovanie principu rovnosti zbrani ucastnikov konania,
nie je rozhodnutim o ob¢ianskych pravach azaviazkoch vzmysle ani ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. uznesenie Ustavného
stdu Slovenskejrepubliky sp. zn. 1. US 9/09-26 z 21.01.2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania

proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Bratislave, po obozndmeni sa s obsahom
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pripojené¢ho spisového materidlu nezistili dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého

rozsudku povazujuc aj jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitel'né.

Pokial' ide o nédmietku zalovaného, ze krajsky std procesne pochybil, ked Zzaloby
vedené na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 35/57/2010 pre zalobcu, pre S. S., a. s., pod sp.
zn. 1S/18/2010 apre V. U. B., a. s., pod sp. zn. 35/56/2010 nespojil do jedného konania,
pretoze boli dané podmienky pre spojenie veci podla § 112 ods. 1 OSP, a to jednak z dévodu
hospodarnosti konania a jednak z podstaty veci, ked’Zze predmetom vsetkych troch zalob bolo
preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/KH/R/2/054 z19.11.2009 v spojeni
s rozhodnutim ¢. 2009/KH/1/1/030 zo dia 09.06.2009, najvyssi std poukazuje na to, zZe
K procesnému pochybeniu nedoslo. Podl'a § 112 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) sid nema povinnost’ spojit’ konania na spolocné konanie, sid takéto spojenie
vykonat’ méze, pokial’ veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.
Z uvedeného je nepochybné, Ze ak nie je povinnostou sudu spojit’ veci na spolocné konanie,
nemohol sa krajsky sid v danej veci dopustit’ ziadneho procesného pochybenia.

Ak zalovany namietal, Ze std prvého stupna procesne pochybil aj v ustanoveni § 250
ods. 1 OSP, ateda, ak veci nespojil na spolo¢né konanie, mal podla zakona do konania
prizvat’ jednotlivych zalobcov, t. j. B., ktoré boli Gi¢astnikmi spravneho konania pred tiradom,
pricom sud sa na pojednavani dna 28.09.2010 k navrhu na spojenie veci nevyjadril, najvyssi
sud poukazuje na to, ze ani vtomto pripade k procesnému pochybeniu nedoslo, pretoze
zalovany napadnutym rozhodnutim ulozil kazde; B. samostatnu pokutu, pricom kazdy
podnikatel’ samostatne napadol Zalobou rozhodnutie len do Casti, ktora sa ho tyka. Preto tato
namietka Zalovaného je vo vztahu k vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu bez

pravneho vyznamu.

Poukazujic na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP Najvyssi stad Slovenskej republiky
saVzasade stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajskym stdom
a na zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia k podstatnym vecnym namietkam Zalovaného

uvedenym v odvolani eSte dodava nasledovné:

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych
0sob ako aj fyzickych osob, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodend, dovolala stdu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zékladnym cielom konania v spravnom studnictve podl'a piatej Casti druhej hlavy OSP
(v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat’

b119

,.zakonnost™ postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom

sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu,

&[19

ale len preskiimat’ ,,zékonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do tuvahy, ze spravny sud
,»hie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Predmetom konania v danej veci bolo preskumanie rozhodnutia zalovaného zo dna
19.11.2009 ¢. 2009/KH/R/2/054, ktorym R. Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
posudzujuc rozklad zalobcu podany voci prvostupiiovému rozhodnutiu zo dina 09.06.2006
¢. 2009/KH/1/1/030, toto prvostupiiové rozhodnutie zmenila podla § 59 ods. 2 v spojeni
s § 61 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon o spravnom konani) tak, ze:

I. konanie podnikatelov, S. S., a. s., V. U. B, a s, aC. 0. B, a s., spocivajice
v uskutocneni stretnutia tychto podnikatelov v Bratislave dia 10.05.2007 aich nasledne;j
emailovej komunikécii, ktorych obsahom bola dohoda o vypovedani a znovu neuzatvoreni
zmluv o beznych Gétoch spolocnosti A. C., a. s., je v ¢ase od 10.05.2007 do 09.06.2009 na
trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii  poskytovanych
spotrebitel'om bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na izemi Slovenskej republiky:

a/ dohodou, ktord moZe ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi Statmi a ktorej cielom
je obmedzenie hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu podla ¢lanku 81 ods. 1 pism. ¢/
Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva, ktora je zakazana a zaroven,

b/ dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3

pism. ¢/ zakona ¢. 136/2001 Z. z. o hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona S. N. R.
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€. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy S.
republiky v zneni neskorsich predpisov, ktora je zakazana.

Il. Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti
ulozil zalobcovi pokutu v sume 3.183.912 eur, ktoru je zalobca povinny zaplatit’ do 60 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zdkona 0 ochrane hospodarskej sttaze ucelom

S Mee

tohto zakona je ochrana hospodarskej sut'aze (dalej len ,,sutaz*) na trhu vyrobkov, vykonov,
prac a sluzieb (d’alej len ,tovar®) pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok
na jej d’alsi rozvoj s cielom podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitel'ov a uprava

pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného uradu S. republiky (d’alej len ,,Grad*).

Podl'a § 4 ods. 1 zakona 0 ochrane hospodarskej sut'aze, dohoda a zosuladeny postup
podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’, alebo mozu
mat’ za nasledok obmedzenie sutaze (dalej len ,,dohoda obmedzujuca sut'az), su zakazané,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze, na ucely tohto zdkona:
a/ dohoda podnikatel'ov je kazdy tustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej tcastnikov,
ako aj iny stihlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,
b/ zosuladeny postup podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora nenapliia
znaky dohody podnikatel'ov podla pismena a/ a ktord nemozno oznacit ako prirodzené
nasledovanie spravania iného podnikatela,
¢/ rozhodnutie zdruZzenia podnikatel'ov je pravny akt organu zdruZenia, ako aj odportacanie

organu zdruzenia.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, zakdzana je najméd dohoda
obmedzujlca stt'az, ktora obsahuje:
a/ priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych O. podmienok,
b/ zavizok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii,
¢/ rozdelenie trhu alebo zdrojov zadsobovania,
d/ zavazok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom buda v zhodnom alebo
porovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mézu byt tito
podnikatelia znevyhodiiovani v stt’azi,
e/ podmienenie uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali d’alSie zavizky, ktoré

povahou alebo podla O. zvyklosti nestivisia s predmetom tychto zmluv, alebo
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f/ znaky koluzivneho spravania, v ktoré¢ho doésledku podnikatelia koordinuju svoje spravanie,

najmi v procese verejného obstaravania.

Podr'a § 38 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej stitaze trad za porusenie ustanoveni
§4ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi podnikatel'ovi pokutu
do 10 % obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie
a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajuce uzavreté tictovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur
alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu

do 330.000 eur.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,najvyssi sad) preukazané, ze Zalovany zacal rozhodnutim ¢. 0064/0DOS/2008
z0 dna 09.09.2008 v zmysle § 25 ods. 1 zédkona o ochrane hospodarskej sutaze z vlastného
podnetu spravne konanie vo veci moznej dohody obmedzujucej stitaz v zmysle § 4 zakona
0 ochrane hospodarskej sitaze medzi zalobcom a podnikatelmi V. U.B., as., aSsS. S, a s,
tykajlice sa vypovedania zmlav o beznych uétoch spolo¢nosti A. C., a. s., so sidlom U.C..
Dalej mal najvys$si sud zobsahu administrativneho spisu Zalovaného preukdzané, ato
konkrétne zo stanoviska N. B. S., Ze spolocnost’ A. C., a. S., mdze poskytovat’ peiiazné sluzby
Vv rozsahu sprostredkovania thrad do zahranicia a prijimania hrad zo zahranicia V suvislosti
s bezhotovostnymi obchodmi s cudzou menou, ato podl'a dispozicii klienta iba na tzemi
Ceskej republiky, pricom devizové licencia udelena Ceskou N. B. neopraviiuje predmetnu
spolo¢nost’ pontikat’ a vykonavat’ bezhotovostné obchody s peniaznymi prostriedkami v cudzej

mene na uzemi S. republiky.

Z napadnutych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze Zalovany zadefinoval relevantny trh
ako trh sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii poskytovanych spotrebitel'om na Gizemi
S. republiky. Poskytovanie sluzieb bezhotovostnych devizovych operacii na tGzemi S.
republiky je regulované a vykonéva sa prostrednictvom subjektov, ktorym bolo zo strany N.
B. S. na taktto ¢innost’ udelené povolenie, tzv. devizova licencia vV zmysle § 6 zakona ¢.
202/1995 Z. z. devizového zakona. Cinnost’, ktora spolo¢nost’ A. C., a. S., na uzemi S.
republiky vykonavala pozostavala z obchodov s devizovymi hodnotami, z poskytovania
devizovych penaznych sluzieb, ktorych predmetom bol bezhotovostny nakup alebo predaj
cudzej meny za urcité mnozstvo penaznych prostriedkov v S. korunach, od 01.09.2009 v
eurach alebo v cudzej mene za spotovy kurz, ¢o mozno povazovat za devizové obchody

v zmysle § 2 devizového zakona.
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Zuvedené¢ho je nepochybne preukdzané anebolo to sporné ani v konani
pred spravnymi organmi, ze spolo¢nost A. C., a. S., vykonavala uvedené <innosti

na relevantnom trhu v S. republike bez udelenia devizovej licencie, t. j. nepodnikala legalne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial
zalovany namieta, Ze legalnost’, resp. nelegalnost’ podnikania spolo¢nosti A. C., a. s., na S.
relevantnom trhu je pre dané konanie irelevantnd, a Ze podnikanie spolo¢nosti A. C., a. s.,
nebolo pre posudenie konania B. relevantné, nakol’ko B. konali a postupovali sposobom,
ktory je zakazany, takyto ndzor nemozno bez dalSieho, t. j. bliz§icho zddvodnenia
akceptovat’.

Dovodom udelenia pokuty Zalobcovi ako aj d’al§im podnikatelom V. U. B., a. s., a S.
S., a. s., mala byt dohoda tychto subjektov o vypovedani aznovu neuzatvoreni zmliv
0 beznych uctoch spolo¢nosti A. C., a. s., ktorda mdze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi

Statmi a ktorej cielom je obmedzenie hospodérskej sut'aze v ramci spolo€ného trhu, ktora je

zakazana.

Hospodarskou sut'azou sa rozumie sutaz subjektov podnikajucich v sulade s platnym
pravnym poriadkom, a preto podl’a nazoru najvyssieho sidu mozno za konanie podnikatel'ov
vzmysle § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sGtaze povazovat iba dohodu
podnikatelov voci podnikatel'ovi pdsobiacemu na relevantnom trhu legdlne. Pokial
spolo¢nost A. C., a. s., nepodnikala na uzemi Slovenskej republiky legalne, ¢o bolo
preukazané bez akychkol'vek pochybnosti, nemohla byt tato spoloCnost’ legalnym
konkurentom B. a inych poskytovatel'ov devizovych sluzieb na relevantnom trhu v Slovenskej

republike.

Preto aj pripadni akukol'vek dohodu podnikatel'ov voci spolo¢nosti A. C., a. s.,
nemozno povazovat' za dohodu, ktorej cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze, ktora
je zakazana v zmysle § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Naopak, tato dohodu
mozno hodnotit’ ako prirodzenti opatrnost’, resp. ostrazitost' Zzalobkyne pri ochrane svojej
povesti a zaujmov klientov aj vzhladom k V. poznatkom o nasledkoch podnikania niektorych

nebankovych subjektov pri poskytovani finanénych sluzieb v Slovenskej republike.

Podla Ustavy Slovenskej republiky, zakonov Slovenskej republiky ako
aJ medzinarodnych dohdd patri ochrana fyzickym a pravnickym osobam, ak konaju v stulade

so zakonom. Ak tucastnik protiprdvnym sposobom vytvoril fakticky stav odporujici
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uz samotnému zakonu, a to konanim so znakmi svojvéle, je z Gistavného hl'adiska vylacené,

aby takto contra legem vytvorenému stavu bola poskytnuta ustavna, ¢i zakonna ochrana.

V tejto suvislosti nemozno akceptovat’ ani namietku zalovaného, Ze krajsky sud
vyrazne prekrocil pravomoci dané mu vramci prieskumu rozhodnuti, ked s odkazom
narozhodnutie N. B. S. ¢ OPK-11808/5/2009 z 14.10.2009, v ktorom sauvadza, ze
spolo¢nost’ v ¢ase od januara 2008 do juna 2009 vykonavala na tizemi Slovenskej republiky
obchodovanie s devizovymi hodnotami bez devizovej licencie uviedol, Ze spolo¢nost’ A. C., a.
s., posobila nelegalne aj pred tymto obdobim. Zalovany Vo svojom napadnutom rozhodnuti
totiz neuviedol ziadny dokaz osvedcujici zaver, ze uvedena spolocnost’ takuto licenciu mala
Vv obdobi pred rokom 2008, t. j. v ¢ase inkriminovaného postupu B. od maja 2007 a vypovede
zmluv o beznych Gc¢toch s t¢innost'ou k 30.09.2007. Napokon najvyssi sad v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2/15/2010-13 zo
dina 09.11.2010 v pravnej veci zalobcu spolo¢nosti A. C., a. s., proti zalovanej N. B. S,
predmetom ktorého bolo preskimanie rozhodnutia B. R. N. B. S. ¢. GUV-657/2010 zo dna
27.04.2010, z ktorého vyplyva, ze N. B. S. mala vedomost Ze spolo¢nost A. C., a. s.,
vykonavala obchodovanie s devizovymi hodnotami bez devizovej licencie uz pred rokom
2008 (podl'a uplného vypisu z O. registra povolenie K ¢innosti obchodnika s cennymi
papiermi v rozsahu hlavnych investi¢nych sluzieb — podl'a § 4 ods. 2 pism. a/, b/, ¢ / ad/

a doplnkové investi¢né sluzby podla § 4 ods. 3 pism. a/ ziskala az dia 28.04.2010).

Na zaklade uvedeného najvyssi stid mal za preukazané, Ze pokial’ spoloc¢nost’ A. C., a.
S., uvedenym sposobom podnikala na relevantnom trhu v Slovenskej republike pred r. 2010,
bez udelenia devizovej licencie, nebola opravnenym ucastnikom hospodarskej sttaze, teda
nemohla byt legalnym (pravom chranenym) konkurentom B. na tomto trhu v Slovenskej
republike. Zakon na ochranu hospodarskej sutaze je nesporne sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, preto aj pri jeho realizacii je potrebné respektovat’ jeho zakladné zasady
vyjadrené predovietkym v Ustave Slovenskej republiky a kogentnych normach savisiacich
zakonov. V danom pripade bolo preto povinnostou Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna pri posudeni predmetného konania zalobkyne ako obmedzovania hospodarskej
stitaze predovSetkym prihliadnut aj na postavenie a konanie spolo¢nosti A. C., a. s., ako
,ucastnika® tejto sut’aze. Ak preukazant skuto¢nost’ nelegalnosti podnikania tejto spolo¢nosti
z hladiska ochrany hospodarskej stitaze a vytvarania podmienok na jej d’alsi rozvoj s cielom
podporit’ hospodarky rozvoj v prospech spotrebitelov zalovany a spravny organ prvého

stupna posudili ako pravne irelevantnti, nekonali v sude s uGfelom zakona na ochranu
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hospodarskej stutaze, resp. ¢l. 81 Zmluvy o Europskej unii a Zmluvy o zaloZzeni Europskeho
spolo¢enstva (v zneni zmluv z Rima, Maastrichtu, Amsterdamu, Nice a Zmluvy o pristapeni

k EU/ Aktu 0 podmienkach pristipenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Pre tplnost’ veci i ked’ nad ramec odvolania najvyssi sid nemdze neuviest’, Ze neuslo
jeho pozornosti, ze Zalovany druhostupiiovy spravny organ R. Protimonopolného uradu S.
republiky ani vtomto napadnutom rozhodnuti nedodrzal zasady druhostupfiového
rozhodovania v zmysle § 59 ods. 1,2 a § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ked
rozhodnutim ¢. 2009/KH/R/2/054 z 19.11.2009 rozhodol tak, ze meni bod I. vyrokovej Casti
rozhodnutia Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru dohdd obmedzujtcich
sttaz ¢. 2009/KH/1/1/030 zo dna 19.06.2009 takto:
Bod I. vyrokovej Casti rozhodnutia znie : Konanie podnikatel'ov, S. S., a. s., V. U.B,a.s,a
C. 0. B, a. s., spo¢ivajiice Vv uskutoéneni stretnutia tychto podnikatel'ov v Bratislave diia
10.05.2007 aich naslednej e-mailovej komunikacii, ktorych obsahom bola dohoda
0 vypovedani a znovu neuzatvoreni zmliv o beznych uctoch spolo¢nosti A. C., a. S., je V ¢ase
od 10.05.2007 do 09.06.2009 na trhu poskytovania sluzieb bezhotovostnych devizovych
operacii poskytovanych spotrebitel'om bez ohl'adu na objem devizovej transakcie na tzemi S.
republiky,
a/ dohodou, ktord moZe ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi Statmi a ktorej cielom
je obmedzenie hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu podla ¢lanku 81 ods. 1 pism. ¢/
Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva, ktora je zakazana a zaroven,
b/ dohodou obmedzujicou sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3
pism. ¢/ zdkona €. 136/2001 Z. z. o hospodarskej sut’aze a 0 zmene a doplneni zdkona S. N. R.
¢. 347/1990 Zb. 0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy S.
republiky v zneni neskorsich predpisov, ktora je zakazana.

Vyrok v bode Ill. prvostupniového spravneho rozhodnutia ponechal nedotknuty, iba

ho oznacil ako bod II., pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal s namietkami
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zalobcu uvedenymi v rozklade v¢itane vysky ulozenej pokuty, ktora bola obsahom vyroku

v bode Ill. rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

V zmysle ustanoveni spravneho poriadku (§ 59 ods. 1, 2 a § 61 ods. 2) je pri podani
rozkladu rozhodnutie napadané v celom rozsahu, spravny organ nie je viazany len dévodmi
uvedenymi v rozklade. Zmena rozhodnutia spociva vzmene vyroku napadnutého

rozhodnutia.

V pripade viaczlozkového vyroku mozno konStatovat, Ze hoci je tento vnutorne
¢leneny na jednotlivé relativne samostatné body, jedné sa 0 komplexné rieSenie otazky, ktora

je predmetom administrativneho konania.

Zalovany svojim postupom pri vydavani druhostupiiového rozhodnutia vo vyroku
svojho rozhodnutia nevycerpal dosledne predmet konania o rozklade, ked’ o podanom
rozklade rozhodol iba ohladne casti vyroku oznacenych pod bodom I.all.. |ked
z gramatického vykladu § 59 ods. 2 spravneho poriadku priamo nevyplyva povinnost
odvolaciecho spravneho organu rozhodnut osobitne o kazdom jednotlivom vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, logickym vykladom tohto ustanovenia je mozné vyvodit,
ze ak organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie nezmeni ani nezrusi, rozhodne
o rozklade tak, Ze ho zamietne arozhodnutie potvrdi, pricom tento vyklad je potrebné,
V zdujme jasnosti, zrozumitelnosti a preskimatelnosti vyroku, pouzit aj vo vztahu

Kk jednotlivym ¢astiam vyroku rozhodnutia napadnutého rozkladom.

Stdna judikatira za zmenu rozhodnutia prvostupiiového organu nepovazuje
ani situaciu, ked’ spravny organ zmeni iba text odovodnenia rozhodnutia spravneho organu.
V pripade, ak je vyrok rozhodnutia v stlade so zdkonnou Upravou, avsak je potrebné iné
odovodnenie, odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdi a Vv odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie, ktoré dovody ho viedli k jeho rozhodnutiu, priCom vysvetli,

s ktorymi dévodmi prvostupiiového rozhodnutia sa nestotoziuje a preco.

Hoci formalne vady rozhodnutia st zdsadne dovodom jeho zruSenia, ak sposobuju
ucastnikovi konania ujmu (pozri k tomu blizSie Boh. A 701/21), Najvyssi sud Slovenskej
republiky opatovne dava do pozornosti zalovaného aj skuto¢nost, ze by sa mal pri svojej
rozhodovacej ¢innosti uz vyvarovat’ rozhodnuti, ktorymi pri viaczlozkovych vyrokoch zmeni
len cast vyroku rozhodnutia organu prvého stupiia. Vyrok rozhodnutia aj odvolacieho

spravneho organu ma tvorit nerozluény celok, nakol’ko pre zaistenie sucCasnej platnosti
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a zavdznosti zmenou nedotknutych vyrokov je aj vspravnom konani potrebné,
aby prvostupiiové rozhodnutie ,vo zvySku“ aspon potvrdil (k tomu bliz§ie rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Sz/139/2002 uverejneny
pod ¢. 86/2003 ZSP, zv. 6/3003 na str. 187).

Taktiez Si najvyssi sid dovoluje poukazat i na to, ze zodovodneni rozhodnuti
spravnych organov je zrejmé, ze tieto Svoje rozhodnutie zalozili Vv prevaznej miere
aj na ,,sukromnych* e-mailoch pracovnikov B., avSak zobsahu napadnutych spravnych
rozhodnuti nevyplyva dostatoéne atym ani nepochybne, ako tieto dokazy =ziskali.
Aj v spravnom konani plati, ze za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢im mozno zistit’ skuto¢ny stav
veci (§ 34 ods. 1 spravneho poriadku), pricom vsak musi ist’ o dokazy ziskané zadkonnym
sposobom. Nakol'ko v danom pripade sprdvne organy neuvadzaju presne resp. dostatocne
podrobne udaje ako tento dokaz ziskali, ale viba odkazujii na zapisnicu z inSpekcie
(napr. str. 35, 37, ¢i 38 rozhodnutia Zalovaného), nie je mozné zatejto situacie dosledne
posudit,, ¢i ide o dokaz ziskany zdkonnym sposobom, doveryhodnou, resp. riadne poverenou
osobou tak, aby sa dala overit' jeho pripustnost. Podl'a ndzoru najvyssiecho stiidu nemozno
povazovat’ za postacujuce, ak tieto skuto¢nosti vyplyvaji z obsahu spisu, ale musia vyplyvat

aj zo samotného rozhodnutia (jeho odévodnenia).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a tak, Ze v odvolacom konani ispesnej
zalobkyni priznal nédhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu) v sume 123,50 eura a jeden pausal v sume 7,41 eura, plus dan 20 %
z pridanej hodnoty v sume 26,18 eura, spolu 157,09 eura, ktoru nahradu je Zalovany povinny

zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. N. ¢. uctu X. do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhodnotenia:

Petra Slezakova



