9S0/156/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. K., bytom K., B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni -
ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20.méja 2008, ¢. k. 5Sd 157/06-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. maja
2008, ¢. k. 5Sd 157/06-57 v napadnutej potvrdzujucej Casti zm e n uj e tak, ze
rozhodnutie  odporkyne ¢Cislo X. z9.augusta 2006 v spojeni s rozhodnutim

Cislo X. z 1.februara2008 zrusSuje a vracia odporkynina dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianeprizn av a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zastavil konanie v Casti o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z30.janudra 2006, ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 11.septembra 2006 a sti€asne potvrdil

rozhodnutie odporkyne z 9.augusta 2006 v spojeni s rozhodnutim z 1.februara 2008, ktorymi



podla § 26a zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon €. 100/1988 Zb.*) a podl'a § 259 ods.1 zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 461/2003 Z. z. od 1.februara 2005

priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 4 459,—Sk mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel,
narodeny 11.septembra 1943, splnil podmienky naroku na pomerny starobny déchodok podl'a
§ 26a zakon ¢. 100/1988 Zb. na zaklade doviSenia veku 60 rokov a ziskanim 10 rokov
civilného zamestnania diiom 11.septembra 2003. Starobny dochodok mu bol preskimavanym
rozhodnutim z 9.augusta 2006 v spojeni srozhodnutim z 1.februdra 2008 priznany
od 1.februara 2005 v sume 4 459,-Sk mesacne a bol vymerany z priemerného mesa¢ného
zarobku 4 067,—Sk mesacne, zisteného za roky 1998, 1997, 1996, 1995 a 1994. Krajsky sud
zistil, ze navrhovatel’ skoncil sluzobny pomer prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straze
diiom 31.decembra 2003 a rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej
straZe Cislo GR ZVIJS-11302/33-06 z 13.aprila 2006 mu bol podla § 38 anasl. Zakon ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov od 1.janudra 2004 priznany vysluhovy doéchodok, pre vysku ktorého mu boli
zhodnotené doby trvania sluzobného pomeru od 4.decembra 1967 do 3.decembra 1968, od
16.aprila 1969 do 30.jUna 1993 a od 1.februara 1999 do 31.decembra 2003. Vzhl'adom na
skutocnost, ze navrhovatel’ civilné zamestnanie skoncil v roku 1999 a doba od 11.septembra
2003 do 31.decembra 2003 bola zhodnotena ako doba trvania sluzobného pomeru, krajsky

sud dospel k zdveru, ze navrhovatel’ po splneni podmienok naroku na predcasny starobny

dochodok (spravne malo byt uvedené ,,pomerny starobny dochodok®) dinom 11.septembra
2003 nesplnil podmienku nepretrzitosti zamestnania k 31.decembru 2003 pre priznanie

starobného dochodku podla § 262 ods.1 zadkon ¢&. 461/2003 Z. z. Pokial’ sa navrhovatel

domahal pouzitia Nariadenia Rady (ES) ¢.1408/71 (d’alej aj ,,nariadenie*), krajsky suad
skonStatoval, Ze uvedené nariadenie sa na navrhovatela nevztahuje, lebo cel¢ obdobie
pracovnej ¢innosti méa vykdzané na uzemi Slovenskej republiky, pricom nariadenie mozno

aplikovat’ len na zamestnancov, ktori sa pohybujui v rdmci spolocenstva.

Rozsudok napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze ustanovenia
zakonov, na ktoré sa odvolava odporkyna i sud, neupravuju otdzku nepretrzitého zamestnania.

Pojem ,,nepretrzité zamestnanie* je nejasny. Zakon ¢.100/1988 Zb. jednoznacne stanovil, ze



za zamestnanie sa povazuje aj sluzba v ozbrojenych zlozkéch, pricom podla § 97 ods.4 zékon
¢. 328/2002 Z. z. vzneni ucinnom do 31.decembra 2003 sa policajti vo vztahu
k vSeobecnému systému socidlneho poistenia posudzuju auvadzaji ako zamestnanci.
Nariadenie Rady (ES) sa vzt'ahuje na osobitny systém socidlneho zabezpecenia (sluzobny
pomer) upraveny zakonom ¢&. 328/2002 Z. z., ked podla Cl.1 pism. s/ nariadenia doby
dosiahnuté podla osobitného systému socidlneho zabezpecenia pre Statnych zamestnancov sa
zaroven povazuju za zamestnanie. Smernica Rady 76/207/EHS ako aj zékon ¢.365/2004 Z. z.
vyjadruju zakaz diskriminécie a zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahov. Ziadal ozmenu rozhodnutia krajského sudu, zrusenie

rozhodnutia odporkyne z 9.augusta 2006 a akceptaciu pouzitia § 262 ods.1 zakon ¢. 461/203
Z.7.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu len

v Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutia odporkyne z 9.augusta 2006 a 1.februéara 2008.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti v sulade s § 250ja ods.2 OSP bez pojednéavania

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie odporkyne z 9.augusta 2006 v spojeni
s rozhodnutim z 1.februdra 2008, ktorymi bol starobny ddchodok navrhovatelovi priznany
podla § 26a zakon ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods.1 zdkon ¢. 461/2003 Z.. z. Z odévodnenia
rozhodnutia z 1.februdra 2008 vyplyva, ze odporkyna vysku starobného dochodku neurcila
podla zdkon ¢. 461/2003 Z. z. z d6vodu, ze dobu trvania sluzobného pomeru od 1.februara
1999 do 31.decembra 2003 nehodnotila ako nepretrzité zamestnanie na tcely § 262 ods.1

zéakon €. 461/2003 Z.. z. s poukazom na § 23 ods.3 a § 26a zakon ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 262 ods.1 zakon ¢. 461/2003 Z. z. poistenec, ktory splnil podmienky

naroku na pomerny starobny dochodok pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku

na pomerny starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003




a nepoberal tento dochodok alebo jeho Cast’ alebo invalidny dochodok, ma po 31. decembri

2003 narok na starobnv dochodok podl’a tohto zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukdzat na to, ze preskimavanymi
rozhodnutiami odporkyna priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok, hoci je zrejmé, ze mu
mienila priznat’ pomerny starobny dochodok podla § 259 ods.1 v spojeni s 26a zakon ¢.
100/1988 Zb., ktory sa podl'a § 262 ods.2 a 5 zdkon ¢. 461/2003 Z. z. od 1. januara 2004 iba

povazuje za starobny dochodok.

Nebolo sporné, ze navrhovatel splnil podmienky naroku na pomerny starobny
dochodok podla § 26a zidkon €. 100/1988 Zb. dnom 11.septembra 2003 a ze v ase od
11.septembra 2003 (resp. uz od 1.februdra 1999) do 31.decembra 2003 trval jeho sluzobny
pomer prislusnika Zboru vdzenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,policajt®) . Taktiez nebolo
sporné, ze navrhovatel'ovi za dobu trvania sluzobného pomeru vznikol narok na vysluhovy

dochodok.

Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i dobu trvania sluzobného pomeru policajta
od 11.septembra 2003 do 31.decembra 2003 mozno hodnotit’ ako nepretrzité zamestnanie na

ucely § 262 ods.1 zékon €. 461/2003 Z. z..

Odporkyna v rozhodnuti z 1.februara 2006 dovodila tym, ze podl'a § 23 ods.3 a § 26a
zékon ¢. 100/1988 Zb. sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dochodok,
resp. na pomerny starobny doéchodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak policajt tto

sluzbu vykondval v rozsahu zakladajlicom néarok na vysluhovy déchodok.

V zmysle § 23 ods.3 zakon ¢. 100/1988 Zb. sa pre zvySenie starobného dochodku

za zamestnanie po vzniku ndroku na starobny dochodok do doby d’alSieho zamestnania

nezapocitava profesionalna sluzba, ak policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby

vykonaval tuto sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok.

Podla § 26a ods.1 zdkon ¢. 100/1988 Zb. policajt, profesiondlny vojak a vojak
pripravnej sluzby ma narok na pomerny starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 10

rokov a dosiahol vek aspon 60 rokov.



W

Podl'a § 26a ods.2 zakon ¢. 100/1988 Zb. policajtovi, profesionalnemu vojakovi a

vojakovi pripravnej sluzby sa do doby zamestnania potrebnej na narok na pomerny starobny

dochodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a

vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok

Ustanovenia § 23 ods.3 a § 26a zakon ¢. 100/1988 Zb. otizku nepretrZitého

trvania zamestnania neriesia, iba vylucuju hodnotenie doby profesiondlnej sluzby policajta

vykonavanej v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok do doby potrebnej

pre vznik néroku na starobny, resp. pomerny starobny dochodok a pre zvySenie starobného

doéchodku za dobu zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok.

Podl'a § 8 ods.1 zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni platnom
do 31.decembra 2003 zamestnanim na ucely tohto zakona, ak d’alej nie je ustanovené inak,
sa rozumeju ¢innosti, ktoré vykonavaju osoby uvedené v § 6 ods. 1, v § 6 ods. 2 pism. a/

ab/, a ucast na dochodkovom zabezpedeni 0sob uvedenych v § 6 ods. 2 pism. c/. U&ast

na dbéchodkovom zabezpeceni osdéb uvedenych v § 6 ods. 2 pism. ¢/ sa hodnoti ako

zamestnanie v rozsahu najviac 10 rokov.

Podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakon ¢. 100/1988 Zb. na dochodkovom zabezpeceni st
zuclastneni prislusnici Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Narodného
bezpednostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straZe, Zelezni¢nej policie, colnici
(dalej len "policajt"), prislusnici ozbrojenych sil, ktori vykondvaju profesiondlnu sluzbu
v ozbrojenych silach (d’alej len "profesionalny vojak"), a prisluSnici ozbrojenych sil, ktori sa
pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach stidiom alebo vycvikom pripravovali
na vykon profesiondlnej sluzby v ozbrojenych silach (d’alej len "vojak pripravnej sluzby")
a ktorym za vykon profesiondlnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu (d’alej len "vysluhovy dochodok") alebo invalidny vysluhovy déchodok
podl'a osobitného predpisu (d’alej len "invalidny vysluhovy déchodok"),

Z ustanovenia § 8 ods.1 v spojeni s § 6 ods.1 pism. b/ zdkon ¢. 100/1988 Zb. vyplyva,

ze za ¢innost, povazovanu za zamestnanie je treba povazovat aj sluzobny pomer policajta



a to bez ohl'adu na to, ¢i za vykon tejto sluzby vznikol narok na vysluhovy déchodok podla

zakon ¢. 328/2002 Z. z.

Zakonodarca u policajtov neviazal vznik naroku na starobny dochodok podla § 262
ods.1 zakon ¢. 461/2003 Z. z. na trvanie ucasti na dochodkovom zabezpeceni podl'a zakon ¢.

100/1988 Zb., len na trvanie zamestnania.

Navrhovatel' vykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
dochodok a dobu od 1.januara 1999 do 31.decembra 2003 podla § 6 ods.1 pism. b/ zakon ¢.
100/1988 Zb. nemozno hodnotit’ ako dobu Gdasti na déchodkovom zabezpeéeni. Cinnost
navrhovatela v sluZobnom pomere policajta vtomto obdobi je vSak vzhladom
na vysSie uvedené potrebné povaZovat’ za zamestnanie vzmysle § 8 ods.1 zakon ¢.
100/1988 Zb., ktoré trvalo nepretrzite od vzniku naroku na pomerny starobny déchodok
podla § 26a zakon ¢. 100/1988 Zb., t.j. od 11.septembra 2003 do 31.decembra 2003. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu preto navrhovatel’ splnil podmienku nepretrzitosti zamestnania,
stanovenu v § 262 ods.1 zakon ¢. 461/2003 Z. z pre vznik niaroku na starobny déchodok

podl’a zakon €. 461/2003 Z. z.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zéveru, Ze rozhodnutie odporkyne nie je
v stlade so zdkonom a preto podl'a § 250ja ods.3 v spojeni s § 2501 ods.2 OSP rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 9.augusta 2006 a 1.februara 2008
podla § 250q ods.2 v spojeni s § 2501 ods.2 a § 250j ods.2 pism. a/ OSP zrusil a vratil

odporkyni na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporkyna znovu rozhodne o ndroku navrhovatel'a na starobny
dochodok podla § 262 ods.1 zadkon ¢. 461/2003 Z. z., priCom je viazana pravnym nazorom

odvolacieho sudu ( § 250ja ods.4 OSP).

O néahrade trov konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo uspeSnému navrhovatelovi v iom trovy nevznikli a odporkyna bola v konani

neuspesna.



Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 29.aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



