4S0/90/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela: K., bytom P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o prepofitani a iprave sumy starobného dochodku, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. februara 2009, ¢.k.

1Sd/4/2009-9, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo 17. februara

2009, ¢.k. 1Sd/4/2009-9 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku

(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X
z 11. decembra 2008, ktorym bol navrhovatel'ovi prepocCitany starobny dochodok podla § 2
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zékona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike (d’alej len ,,generalny
zédkon*) aupraveny o valorizaciu podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
a podl'a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 450/2008
Z.z. (dalej len ,,opatrenie 450/2008 Z.z.“) od 1. januara 2009. Zaroven krajsky sud nepriznal

ucastnikom nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku sa krajsky std v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom

odporkyne a namietky navrhovatel’a povazoval za neopodstatnené.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze ziadal preskumat’ aj vysku jeho déchodku od 1. januéara 1969 do 11. decembra
2008, ked’ze podl'a jeho nazoru mal poberat’ od 26. oktoébra 1960 priplatok k davke podl'a zdkona
€. 161/1968 Zb. v mesacnej vyske 2.500 Kc¢s a od 1. januara 1976 podl'a zékona ¢. 121/1975 Zb.
o socidlnom zabezpeceni vo vyske 3.000 K¢s. Uvedenych dochodkov sa domdhal v minulosti
sudnou cestou, ale rozhodnutia o nich mu boli odiaté eSte za byvalého rezimu, a preto nemohol
stdu predlozit’ ziadnu pisomnost’. Ziadal rozhodnutie krajského sadu zrusit’ a priznat” déchodok

a zaroven vyplatit’ nedoplatok.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z podkladov rozhodnutia je zrejmé, ze navrhovatel'ovi bol podla § 2 generalneho zakona
prepocitany jeho invalidny dochodok, ktory sa podla § 293ac ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni povazuje za starobny dochodok vo vyske 10.977 Sk, na ktory mal narok od
1. jula 2008, a ktory mu bol prepocitany konverznym kurzom 30,1260 Sk za 1 eur a zaokruhleny

na desat’ eurocentov nahor, t.j. 364,39 eur a zaokruhlene 364,40 eur aupraveny o valorizaciu
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podrla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z o socidlnom poisteni a za pouZitia § 1 opatrenia 450/2008 Z.z.

0 6,95%, t.j. 0 25,40 eur mesacne na sumu 389,80 eur mesacne od 1. januara 2009.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podla § 2
generalneho zédkona a § 82 zak.c. 461/2003 Z.z. bol prepocitany a upraveny starobny dochodok

navrhovatel’a patriaci do 31.decembra 2008 a valorizovany od 1. januara 2009.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost dovodov napadnutého
rozhodnutia a v celom rozsahu sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove zo 17. februdra 2009, ¢.k. 1Sd/4/2009-9, nakol’ko prepocet starobného déchodku
na menu eur k 31. decembru 2008, ako aj valorizacia tohto déchodku od 1. januara 2009, boli
vykonané v stlade s generdlnym zakonom a zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a

za spravnej aplikécie opatrenia ¢. 450/20008 Z.z.

Z tych istych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
z 11. decembra 2008 je v sulade so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil.

Pokial' ide o prepocitanie navrhovatel'ovho invalidného dochodku za obdobie od
1. janudra 1969 az do 11. decembra 2008, je potrebné uviest, Ze toto nebolo predmetom
administrativneho konania u odporkyne. Predmet administrativneho konania bol vymedzeny ust.
§ 2 generdlneho zdkona aust. § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Preto, ak
navrhovatel’ chce, aby odporkyna prepocitala vysku jeho starobného dochodku za obdobie od
1. januara 1969 do 11. decembra 2008 podla § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
musi navrhovatel' poziadat odporkynu o spisanie Zziadosti na prepocitanie sumy davky
a predlozit’, pripadne oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré by preukazovali jeho

narok. Nasledne po vydani rozhodnutia sa méZe vecou zaoberat’ sud.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani nelGspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



