3 M Cdo 18/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Emila
Franciscyho asudcov JUDr. Eleny Siebenstichovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci
zalobkyne P. F., L., O., zastupenej M. B., advokatom so sidlom v M., proti zalovanej D. Z.
P., a.s. so sidlom v B., o zaplatenie 15 682,77 Sk, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 18 C 180/2004, v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. februara 2007 sp. zn.
5 Co 70/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. februara
2007 sp. zn. 5 Co 70/2006 zr us$ uj e vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov

konania.

Odovodnenie:

Zalobou z 19. jila 2004 sa zalobkyia domahala zaplatenia 15 682,77 Sk na tom zéklade,
ze pravnej predchodkyni Zalovanej vyuctovala 7 rdéznymi faktarami (v Zalobe blizSie
oznacenymi) ndhradu za vydaj liekov pre poistencov pravnej predchodkyne zalovanej. Ked'ze
jej uvedena nahrada bola zaplatend oneskorene, ziadala zaviazat' pravnu predchodkyiu
zalovane] na zaplatenie poplatku z omeSkania (§ 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z.z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych

poist'ovni).
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Okresny sud Kosice II rozsudkom z 12. decembra 2005 ¢.k. 18 C 180/2004-63 pravnej
predchodkyni Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 15 682,77 Sk a nahradit’ jej do 15
dni trovy konania vo vyske 12 352,20 Sk. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. ana to, ze vyska tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je v danom pripade 2 000 Sk. Nahradu priznal za 4 tkony pravnej sluzby, pri¢om
nahradil aj pausilne vydavky. Zalobkyni nepriznal vydavky spojené s cestou
a zodpovedajlicou stratou ¢asu osobnym motorovym vozidlom z miesta sidla advokata (M.)
do miesta sidla sudu (K.) aspédt’ v pozadovanej vyske, ale len vo vyske zodpovedajucej
cestovného vlakom na trase P. — T., lebo advokata na sidnom pojednavani v KoSiciach
zastupoval substitit so sidlom v Poprade. Advokat zZalobkyne preukdzal, ze je platitelom dane

z pridanej hodnoty, preto jej priznal aj ndhradu tejto dane.

Na odvolanie pravnej predchodkyne Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo
7. februara 2007 sp. zn. 5 Co 70/2006 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil vo
vyroku vo veci samej azmenil vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zzalobkyni do 3 dni trovy konania vo vyske 7 806 Sk. Zalovanu tieZ
zaviazal nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 5033 Sk. V odévodneni
uviedol, Ze vyrok o nahrade trov konania musel zmenit’, lebo prvostupniovy sud vychadzal
z nespravne urcenej vysky tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (2 000 Sk). KedZe
hodnota veci je v danom pripade 15 682,77 Sk, sadzba tarifnej odmeny za pravne sluzby
poskytnuté zalovanej do 1. januara 2005 je 1 040 Sk (§ 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.
o0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z.z.*) apo uvedenom dni 1050 Sk (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — d’alej len ,,vyhlaska

& 655/2004 Z.2.%).

Proti cCasti uvedeného rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, ktorou bolo rozhodnuté
o trovach konania, podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie.
Ziadal toto rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Uviedol, Ze krajsky sud sa dosledne neriadil § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.
a§ 13 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a prehliadol, Ze predmetom konania bol v danom
pripade poplatok zomeskania v pripade 7 faktur, pricom poplatok z omeSkania z kazdej
faktiry bolo mozné uplatnit’ samostatnou Zzalobou. Podanou zalobou doslo k spojeniu

viacerych veci, preto bolo potrebné zékladnu sadzbu tarifnej odmeny veci s najvysSou
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hodnotou zvysit® o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by inak patrila
v ostatnych spojenych veciach. Odvolaci sid to ale nezohladnil, v dosledku ¢oho jeho

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu oznaila opravny prostriedok
generalneho prokuratora Slovenskej republiky za opodstatneny. Uplatnila tiez nahradu trov

konania o mimoriadnom dovolani.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1
a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuty vyrok rozsudku
odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Ak generalny prokurator na zéklade podnetu tucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo §tatu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V mimoriadnom dovolani sa namieta, ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podstatnd ¢ast’” mimoriadneho dovolania suvisi s otazkou vypoctu odmeny advokata za
zastupenie v pripade, ak je ndrok uplatneny v zalobe suhrnnou sumou a ide pritom
o zaplatenie viacerych penaznych narokov, zktorych kazdy by mohol byt predmetom
samostatnej zaloby. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 3. marca 1993 sp. zn.
6 Obo 35/93 (vid R 53/93) uviedol, Ze v pripade takto uplatneného naroku moéze pravny
zastupca zalobcu pozadovat odmenu za zastipenie ako pri spojeni veci. Iked bol
v ozna¢enom uzneseni tento pravny zaver vyvodeny z § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, mé jeho zdklad nad’alej
opodstatnenie aj po neskorSich zmenach pravnej Upravy odmenovania advokatov za nimi
poskytnuté pravne sluzby, lebo aj v zmysle § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. sa pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci zdkladnd sadzba tarifnej odmeny, ktord patri vo veci
s najvyssou hodnotou, zvysuje sa o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by inak
patrila v druhej veci alebo v kazdej z ostatnych spojenych veci. Obdobne sa podl'a § 13 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci zédkladna sadzba tarifnej
odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o polovicu zdkladne;j

sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

V prejednavanej veci bolo zalobou stihrnnou sumou (15 682,77 Sk) uplatnenych viacero
(celkom 7) petiaznych narokov, z ktorych kazdy mohol byt uplatneny samostatnou Zalobou.
Pri ur€ovani vysky tarifnej odmeny za tkony pravnej sluzby odvolaci sud nezohladnil § 17
ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a § 13 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a v rozpore s tymito
ustanoveniami vychadzal zo sumy, ktora bola v zalobe uplatnend suhrnne. Spravne vSak mal
vziat’ na zretel’, Ze i§lo o spojenie 7 samostatnych narokov, v dosledku ¢oho sa tarifnd odmena
za ukony pravnej sluzby mala vypocitat’ ako pri spojeni 7 veci — zédkladna sadzba tarifnej
odmeny v pripade veci s najvysSou hodnotou sa mala zvysit’ o polovicu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny pri ostatnych spojenych veciach. So zretelom na tato aplikacni nespravnost,
ku ktorej doslo pri rozhodovani odvolacieho stidu, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie opodstatnene namieta, Ze napadnuty vyrok rozsudku

o trovach konania spociva na nepravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V casti mimoriadneho dovolania (vid’ str. 6 tohto opravného prostriedku) sa len konStatuje
postup krajského sudu (ktory ,,nepriznal Zalobkyni ani ndhradu cestovnych vydavkov tak, ako
si ich uplatnila na pojednédvani 7. februara 2007, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze

substituent zalobkyne, ktory sa zucastnil na pojednavani, ma pracovisko v Poprade, a z tohto
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dévodu nebola preukdzand ucelnost’ cesty motorovym vozidlom*, a,neuznal doplnenie
vyjadrenia k odvolaniu ako jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 a § 13 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.*). KedZe znej nevyplyva ndmietka konkrétnej nespravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, nemohla byt' v dovolacom konani tito ¢ast’ mimoriadneho

dovolania zohl'adnena.

So zretelom na tu ¢ast mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, v ktorej sa dovodne namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania zrusil (§ 2431
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu

v Kosiciach na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach konania, vratane dovolacieho konania

(§ 2431 0ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



