Najvyssi sad 9S750/10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

A%

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. Z.,
bytom B., P., proti odporcovi: Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP ¢. 23,
Bansk4 Bystrica, 0 odkazanost’ na socidlnu sluzbu, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu  Krajského  sadu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2011,
¢. k. 27Sp/17/2010-16, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. decembra 2011, ¢. k. 27Sp/17/2010-16 zruSuje avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol odvolanie navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu ¢islo 10496/2010/0DDSS-002 z 8. novembra 2010, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze navrhovatel' nie je odkdzany na socidlnu sluZzbu poskytovant v zariadeni

podporovaného byvania. Sucasne ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud uznesenim z 2. decembra 2010
navrhovatel'a vyzval, aby odstranil vady navrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu v lehote
10 dni a oznacil navrhovatel'a, odporcu, oznacil a predlozil rozhodnutie odporcu a dévody,
v ¢om vidi nezakonnost’ rozhodnutia odporcu a aby uviedol, aky konecny navrh robi. Sucasne
navrhovatel'a poucil o tom, Ze v pripade neodstranenia vad bude neuplné podanie odmietnuté.

Krajsky sud poukazal na to, ze uvedené uznesenie bolo navrhovatel'ovi dorucené 8. decembra
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2010 a desatdnova lehota na odstranenie vad podania uplynula dna 20. decembra 2010,

navrhovatel’ vS§ak v stanovenej lehote vady odvolania neodstranil.

Uznesenie krajského stidu z 15. decembra 2011 napadol navrhovatel' véas podanym
odvolanim. Uviedol, Ze nezdkonnost’ rozhodnutia odporcu vidi v posudeni stupiia odk4zanosti
na pomoc inej osoby. Podl'a obsahu odvolania sa navrhovatel’ domahal toho, aby odvolaci std

uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud predlozil odvolanie navrhovatela odvolaciemu sidu s tym, Ze sam

nemieni odvolaniu navrhovatel’a vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie a konanie mu predchadzajice a dospel Kk zaveru, ze odvolaniu je

potrebné vyhoviet'.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemodze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat’. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu

navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. ak tcastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu moze podl'a § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podrla § 250p vety prvej O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto
nan nie je opravneny, alebo ak sa napadéd rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému

vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.
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Navrhom na preskiimanie (odvolanim), doru¢enym krajskému sudu dna 24. novembra
2010, sa navrhovatel’ domahal preskiumania rozhodnutia Banskobystrického samospravneho
kraja ¢islo 10496/2010/0DDSS-002 z 8. novembra 2010, pricom uviedol, Ze napada aj
socialny aj lekarsky posudok ¢o do zaveru, ze potreboval pomoc len pri kupeli a iba ¢iastoénl
pomoc inej osoby, teda zaver oiba I. stupni odkazanosti. Poukazal na uz pravoplatné
rozhodnutie obce Predajna zo 17. septembra 2010 ¢islo 150/394-05/2010 a lekarsky posudok
z0 16. septembra 2010, podla ktorého mu bol urceny II. stupeit odkdzanosti na pomoc inej

fyzickej osoby.

Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 27Sp/17/2010-3 z 2. decembra 2010, navrhovatela
vyzval, aby v lehote desat’ dni odo dna jeho dorucenia odstranil vady svojho navrhu, teda aby
oznacil navrhovatela, odporcu, oznacil rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré napada, aby
uviedol v ¢om vidi jeho nezakonnost’ a aky kone¢ny navrh robi. V uzneseni bol navrhovatel

pouceny o moznosti podat’ proti nemu odvolanie.

Uznesenie bolo navrhovatelovi dorucené¢ dna 8. decembra 2010 a navrhovatel' ho
napadol odvolanim, ktoré bolo odmietnuté uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

z 25. oktobra 2011, sp. zn. 7Szs0/12/2011 z dovodu jeho nepripustnosti (§ 202 ods. 3 O.s.p.).

V priebehu odvolacieho konania, vedeného pod sp. zn. 7Szso/12/2011 navrhovatel’
podanim, doru¢enym krajskému sudu dna 17. augusta 2011 doplnil svoj navrh, uviedol v iom
oznacenie navrhovatela, odporcu, rozhodnutia odporcu, ktoré ziada preskamat’ a uviedol
V fiom, ze nezakonnost’ rozhodnutia vidi v stupni odkazanosti jeho osoby. Sucasne uviedol, ze
ziada, aby zru$it' rozhodnutie odporcu a vratenie veci odporcovi na d’al§ie konanie s tym,

ze ma vydat’ nové rozhodnutie o stupni jeho odkézanosti.

Napadnutym wuznesenim krajsky sid odmietol odvolanie navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu podla § 250p O.s.p., ked’ dovod na odmietnutie odvolania videl v tom,
ze navrhovatel’ neodstranil vady navrhu (odvolania) v desat'diiovej lehote, ktora mu uplynula

diiom 20. decembra 2010.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel vady svojho ndvrhu odstranil dna
17. augusta 2011 v priebehu konania 0jeho odvolani proti uzneseniu krajského sudu

z 2. decembra 2010. Toto odstranenie vad navrhu krajsky sid opomenul.
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Z ustanovenia § 250 vety prvej O.s.p. nevyplyva, ze by sid mohol odmietnut’ navrh
na zacatie konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu z dovodu
neodstranenia vad podania do skoncenia lehoty, stanovenej vo vyzve na odstranenie takych
vad aj v pripade, kedy k odstraneniu vad doslo sice po uplynuti stanovenej lehoty, ale sicasne

pred tym, ako by prvostupniovy sud rozhodol o odmietnuti navrhu z takého dévodu.

Ked’ze navrhovatel' odstranil vady navrhu uz 17. augusta 2011, neboli splnené
podmienky ustanovenia § 250p O.s.p. na odmietnutic jeho navrhu na preskiimanie

rozhodnutia odporcu (odvolania).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu z 15. decembra 2011,
¢. k. 27Sp/17/2010-16, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2
0.s.p.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ i na ustanovenie § 43 ods. 2 vety druhej
O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého krajsky sud mohol (a mal) o zruSeni

svojho uznesenia rozhodnut’ sam podla § 210a O.s.p.

V d’alSom konani bude tulohou krajského sudu preskimat rozhodnutie odporcu
a vo veci rozhodnut’, pricom v novom rozhodnuti rozhodne znovu a 0 ndhrade trov konania

vratane trov konania odvolacieho.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



