Najvyssi sad 4 Tost 48/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom dna 19. decembra 2016 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému Z.
N. aspol. pre obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a iné o staznosti
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 8. novembra 2016, sp. zn. 2Tp 16/2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost' JUDr. Z.N. sa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny Z. N. je v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne
podozrivy zo spachania viacerych skutkov obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., trestnych
¢inov vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005,
pre preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zdk. apre zlocin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a pre zlo¢in porusovania
predpisov o0 statnych technickych opatreniach na oznaCenie tovaru podla § 279 ods. 1
alinea druhd, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zédk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
a pre zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., ktorych trestnych ¢inov sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zéklade ako je to uvedené v uzneseniach vySetrovatela zo 16. méaja 2016,
CVS: PPZ-334/NKA-PZ-BA-2016, CVS: PPZ-335/NKA-PZ-BA-2016 z18. méja 2016,
sp. zn. CVS: PPZ-292/NKA-PZ-BA-2016 z 19. jula 2016, CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016
az 1. augusta 2016, CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016.
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko
Banskd Bystrica na zaklade navrhu prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry
Generalnej  prokuratury  Slovenskej republiky uznesenim z8. novembra 2016,
sp. zn. 2Tp/16/2016 rozhodol podla § 48 ods. 3 Tr. por. 0 ustanoveni JUDr. Z.H., primatora
Mesta D. na vykon prav opatrovnika pre neustdleni osobu poSkodeného, doposial
nestotoznenu osobu muzského pohlavia, ktorej kostrové pozostatky boli néjdené
v neoznadenom hrobe vareali byvalého druzstva — slepatej farmy C.,
pred byvalym skladom jabik, ktory sa nachadza na parcele ¢ X, katastrdlne uzemie

M. B., obec D..

Sudca Specializovaného trestného sidu odovodnil svoje rozhodnutie v podstate tym,
ze Vv danej veci poskodeny, resp. nastupca poskodeného nemoze uplatiiovat’ svoje prava,
pretoze nie je znama jeho identita. Jednd sa totiZ o nestotoznenti osobu muzského pohlavia,
ktorej kostrové pozostatky boli ndjdené v neoznacenom hrobe aredlu byvalého druzstva

na katastralnom tizemi obce D..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost’ JUDr. Z.H..

V oddvodneni pisomnej staznosti uviedol, ze nesthlasi s ustanovenim za opatrovnika,
pretoze podl'a jeho ndzoru by mala byt za opatrovnika ustanovena osoba, ktora je sposobild
objektivne chranit’ zadujmy ucastnika a zdroven mat’ snahu postupovat v jeho zaujme.
Preto mal byt vyziadany jeho suhlas, pretoZze inak by to bolo v rozpore so zaujmami
ucastnika, ktorému bol za opatrovnika ustanoveny. Vyjadril tieZ ndzor, ze vykon funkcie
primatora mesta je ¢asovo naro¢na praca, ktora nie je Casovo limitovana. S poukazom

na uvedenu argumentaciu navrhol, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sad  Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti
JUDr. Z. H. podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako ikonanie, ktor¢é mu predchadzalo azistil, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv stulade so zakonnym
ustanovenim § 48 ods. 3 Tr. por., ked’ na zaklade navrhu prokuratora uradu Speciélnej
prokuratury rozhodol o ustanoveni opatrovnika poskodenému, ktorého identita nebola

doposial’ zistena. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze pozostatky tejto osoby boli najdené
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na parcele ¢. X na katastralnom uzemi M. B. v obci D.

a ani znaleckym skumanim sa doposial’ nepodarilo osobu poskodeného stotoznit’.

Navrh prokurdtora na ustanovenie opatrovnika poskodenému je oddvodneny
arozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu sprévne
azakonné, ato aj pokiall 1ide ovyber osoby ustanoveného opatrovnika —
JUDr. Z. H., ktory ako primator mesta D. aj podl'a nazoru najvysSieho sudu je osobou, ktora
bude v priebehu trestného konania dostatotne a objektivne garantovat vykon prav

poskodeného, resp. prav jeho pravneho néstupcu a to az do €asu zistenia jeho identity.

Staznostné namietky JUDr. Z. H., zaloZené na tvrdeni, Ze nebude dostatocne
spdsobily chranit’ zdujmy ucastnika nie su akceptovate'né. Niet ziadneho raciondlneho
doévodu, pre ktory by bolo mozné dovodne predpokladat, Zze menovany nebude v procesnom
postaveni opatrovnika neidentifikovaného poskoden¢ho dosledne a objektivne hdjit
a vykonavat’ jeho prava. Naopak primator mesta je verejne ¢innou autoritou, od ktorej mozno

o¢akavat’ zodpovedny a nezaujaty postoj k vykonu povinnosti opatrovnika.
| ked” nie je mozné namietat, ze vykon funkcie primatora mesta kladie vysoké
osobnostné i ¢asové naroky na jeho nositel'a, z pohl'adu vyssie uvedeného neobstoji ani tato

namietka st’azovatel’a.

Zuvedenych  dovodov  Najvyssi sud  Slovenskej  republiky  staznost

JUDr. Z. H. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedévodna.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. decembra 2016

JUDr.PavolFarkas,v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



