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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne I. V,, bytom v H. - Y. D., [. XXXX/X H., pravne zastipenej JUDr. Cubou Bereziianinovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavnd 45, proti zalovanému Okresnému tradu PreSov, odbor
opravnych prostriedkov, Nam. mieru 3, PreSov, v konani o preskiumanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-2017/030286-01 -LIM zo dna 11.09.2017, o kasacnej
st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, ¢. k. 6S/49/2017-37 zo dna 16.05.2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 6S/49/2017-37 zo dna 16.
maja 2018 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove odmictol podla § 98 ods.1, pism. f/ SSP zalobu
zalobkyne o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-2017/030286-
01 -LIM zo dna 11.09.2017, ked’Ze pri jej podani nebola zastupena podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP.

Zalobkyha v konani na vyzvu krajského stidu nepreukazala, 7e ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. Predlozila spravnemu sudu plnomocenstvo preukazujice, ze JUDr. Berezilaninova
prevzala zastupenie zZalobkyne v tomto konani, az dina 16.02.2018, pricom Zaloba bola podana dia
30.11.2017. Je preto zrejmé, ze Zalobkyna pri spisani a podani spravnej Zaloby nebola zastipena
advokatkou tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 ods. 1 SSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zastipeni advokatkou v¢as kasa¢nu staznost’. Uviedla, ze
zalobkyna nema ziadne vysokoskolské vzdelanie. Je laik, ¢o sa prava tyka. Predmetnu Zalobu podala
sama, pretoze nevedela, Ze musi byt nevyhnutne v tomto stdnom konani zastipena advokatom.
Domnievala sa, ze v pripade, ze fiou podand Zaloba, bude mat' urc¢ité vady, sud ju vyzve na ich
odstrénenie. Zalobu Zalobkyfa stihla podat’ na prislusnom stide v zakonnej 2-mesaénej lehote. Zalobkyma
na vyzvu sudu nemohla predlozit’ taky doklad o vzdelani, ktorym nedisponuje. V sudom stanovenej



lehote vSak splnomocnila na pravne zastipenie advokatku, hoci krajsky sid ju v tomto smere vobec
nepouCil a ani ju nevyzval na dorucenie splnomocnenia pre advokdta na pravne zastupovanie v
prejednavanej veci. Poukazovala na ust. § 26 ods. 2 SSP, podla ktoré¢ho spravny sud pouci ucastnikov
konania o moznosti zvolit' si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Dalej uviedla, Ze
funkcia a vyznam poucovacej povinnosti spravneho sudu voci Ucastnikovi konania, ktory nie je
zastapeny advokatom a sam nema pravnické vzdelanie, sice nie je bezbreha, nie je vSak samoucelna a
urcite sa jej sud v Zziadnom stupni sudneho konania nemé6ze vyhnut striktne formalistickym vykladom a
aplikdciou relevantnych vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Procesné prava a povinnosti
ucastnika konania vznikajii najskér podanim navrhu vo veci samej. Najskor tymto momentom zaroven
vznika na strane sudu poucovacia povinnost' voc¢i ucastnikom konania o ich procesnych pravach a
povinnostiach. To znamena, Ze sud sa dozvie o pripadnych vadach podania (navrhu, zaloby) najskor jej
doru¢enim sudu. Pokial’ teda po prvotnom preskiimani zaloby ucastnika, sud zisti, ze ma vady, je jeho
povinnost'ou vyzvat’ dotknutého ucastnika na ich odstranenie v ur¢enej primeranej lehote.

V prejednédvanej veci nebol na odmietnutie zaloby, ked’Ze krajsky sud zalobkynu neuplne a nespravne
poucil o moznostiach opravy a doplnenia jej zaloby. Nespravne poucenie sidu nesmie byt na ujmu
zalobkyne, o to menej, Ze tato nad ramec tohto nespravneho poucenia, v sidom stanovenej lehote,
preukazatelne riadne opravila a doplnila svoje podanie. To znamena, ze, na rozdiel od stdu, si zalobkyna
svoje procesné povinnosti riadne a vcas splnila. Naprieck tomu krajsky std odmietol zaoberat' sa jej
opravenou a doplnenou zalobou. V zmysle 59 ods. 1 SSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitel'né, spravny
sud uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla 58 ods.
2. Zalobkyna navrhovala, aby kasa¢ny stid napadnuté uzesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Stc¢asne ziadala priznat’ nahradu trov konania o kasa¢nej staznosti v rozsahu 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dita 27.08.2018 ku kasadnej staznosti navrhoval, aby ju kasaény sud ako
nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. j. OU-PO-OOP4/2017/030286-01-LIM z
11.09.2017, bolo zalobkyni doruc¢ené 26.09.2017, ¢im sa stalo pravoplatnym, lehota na podanie zaloby
bola do 27.11.2017. Zaloba bola doru¢ena stiidu (NS SR) 28.11.2017. Zaloba bola napisana a podpisana
zalobkyniou. Krajsky sud vyzval Zalobkyiiu na predlozenie listiny preukazujicej jej pravnické vzdelanie.
Zalovany zastiva nazor, Ze v ¢ase spisania a podania Zaloby Zalobkyfia nebola pravne zastiipena, pretoze
inak by zalobu nepisala a nepodala sama, ale prostrednictvom pravneho zastupcu predpisanym
sposobom. Na odstranenie vady spocivajliicej v absencii pravneho zastipenia Zalobkyne uz nebol ¢asovy
priestor, pretoze Zaloba bola sudu doru¢ena po zékonnej lehote na podanie Zaloby. Zalovanému nie je
znamy datum podania Zaloby na poStova prepravu, preto sa k dodrzaniu lehoty na jej podanie
nevyjadruje. Postup krajského stdu povazuje za spravny, ked tento neziadal predlozenie plnomocenstva
na pravne zatupovanie, pretoze by bola zjavne udelené dodato¢ne, po vykonani ukonu, t. j. po podani
zaloby.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasany std (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v kasacnej staznostia podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze predmet sporu ma charakter zasadnej pravnej otazky v tom,
¢iide o odstranitelnt vadu, alebo neodstranitelnti vadu Zaloby, ak nebola v ¢ase zacatia konania spisana
advokatom, ale bola podand osobou bez pravnického vzdelania. Tento problém ma vyrazne
ustavnopravny rozmer, v ktorom sa vyklad podla izolovanej dikcie ustanoveni § 49 ods. 1 SSP a § 98
ods. 1, pism. f/ SSP dostavaju do rozporu so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
SSP.

6. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze uvedeny rozpor je nevyhnutné riesit’ ustavne konformnym vykladom



podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, pri ktorom sa systematickym vykladom hl'ada riesenie problému, ktory
pri striktne formalnej aplikacii ust. § 49 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 98 ods. 1, pism. f/ SSP vedu k
obmedzeniu pristupu tc€astnika k sudu.

7. Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP) Zalobca musi byt v konani
pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to neplati, ak ma Zzalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na spravnom stde koné alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Povinnost' zastlipenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit’.

8. Zasadny problém spocdiva v tom, ze ide o nové pravidlo, u¢inné od 01.07.2016 a nie je vzité v
pravnom vedomi adresatov pravnych noriem. Tento stav nie je kompenzovany poucovacou
povinnostou spravnych organov pred podanim zaloby a doésledkom je pre Zzalobcu prekvapiva
informacia, Ze uz Zaloba mala byt spisana advokatom. Do 30.06.2016 bol nedostatok pravneho
zastipenia povazovany za odstranitelntt vadu. Pravidlo o povinnom pravnom zastipeni uz v case
podania Zaloby nie je sti¢astou poucovacej povinnosti spravnych organov podla § 47 ods. 4 zakona ¢.
71/1967 Zb. o preskimané rozhodnutia sidom. Absentuje tu poucenie , Ze na zéklade zaloby, ktora musi
byt spisana advokatom, pokial’ Zalobca sém nema pravnické vzdelanie. Zalobca spravidla az v priebehu
sudneho konania o preskiimanie zakonnosti zisti, Ze vadu v spisani zaloby uz neméze odstranit’.

9. Ustanovenie § 49 ods. 1, tretia veta SSP a nan nadvézujuce ust. § 98 ods. 1, pism. f/ SSP st v
systematickom rozpore aj s ust. § 26 ods. 2 SSP, podl'a ktorého spréavny sud pouci ucastnikov konania
0 moznosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a sucasne aj s ust. § 51 ods.
1 SSP. Pri striktnom jazykovom vyklade, tak ako ho realizoval krajsky sud by ustanovenie § 26 ods. 2
SSP sa stalo nezivotnym, vzhladom na to, Ze Zaloba v spravnom sudnictve je viazana na 2 mesaéni
zakonnu lehotu, ktora objektivne plynie.

10. Uvedeny rozpor je podla kasa¢ného sidu nevyhnutné odstranit’ istavno konformnym vykladom ust.
§ 59 ods. 1, 2, 3 SSP, ktoré ma charakter vSeobecného ustanovenia. Vada Zaloby spocivajica v
nedostatku pravneho zastipenia je odstranitelnou vadou a ustanovenie § 59 SSP ods. 1, 2 SSP ju
nevyluéuje z rozsahu svojej pdsobnosti. Skutoénost, Ze vada je odstranitelna spdsobuje moznost’
dodato¢nej konvalidacie podania, ¢o je v stilade s L 46 ods. 1 Ustavy SR. Na zaklade uvedeného
kasacny sud dospel k zaveru, Ze nedostatok pravneho zastiipenia advokatom v C¢ase zacCatia konania pri
spisani zaloby podlicha pravnemu rezimu odstranitelnej vady zaloby postupom spravneho sudu podla §
59 ods. 1, 2 SSP vyzvou na jeho odstranenie s pou¢enim o odmietnuti zaloby.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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