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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Polackovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcov: 1/
Eurépa Business Center, a.s., ICO: 36 634 611, Na Troskach 26, Banska Bystrica, zastipeny
advokatom: Mgr. Jan Garaj, advokatska kanceliria HMG&PARTNERS a. s., Stefanovitova 12,
Bratislava, 2/ SAD, Banska Bystrica, a.s., Partizanska cesta 97, Banska Bystrica, zastipeny: JUDr.
Dur&ekova, s.r.o. Namestie Slobody, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: 13677/2009-SZDD/z. 36133 z 9. septembra 2009, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. maja 2012, sp. zn. 2S 197/09-151, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 9. maja 2012, sp. zn. 2S
197/09-151, vo vztahu k Zalobe Zalobcu v 2. radepotvrdzuje.

Vo vztahu k Zalobe Zalobcu v 1. rade rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. maja 2012, sp. zn. 2S
197/09-151 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. maja 2012, sp. zn. 2S 197/09-151 zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zaloby, ktorymi sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali
preskiimania rozhodnutia zalovaného &. 13677/2009-SZDD/z. 36133 z 9. septembra 2009, ktorym bolo
zmenené prvostupiiové kolaudaéné rozhodnutie Banskobystrického samospravneho kraja ¢.
2608/2008/0ODI-rozh. z 19. marca 2008 tykajice sa povolenia uZivania stavby ,,EUROPA Shopping
center Banska Bystrica - Trosky, objekt SO 006 rekonstrukcia trolejového vedenia™ tak, ze v uvodnej
vete sa slova ,,EUROPA SC, a.s., Malachitova 13, Banské Bystrica, ICO: 36 623 571, v zastipeni
spolo¢nost'ou EUROPA Business Center, a.s., Kapitulska 12, Banska Bystrica, ICO: 36 634 611
nahradzaji slovami ,,Eurépa Business Center, a.s., Kapitulska 12, Banska Bystrica, ICO: 36 634 611



Vo zvySnej Casti zostalo napadnutérozhodnutie nezmenené. Kolaudaénym rozhodnutim ¢.
2608/2008/0ODI-rozh. z 19. marca 2008 Banskobystricky samospravny kraj (d’alej len prvostupiiovy
spravny organ®) povolil uzivanie vysSie oznaCenej stavby pozostavajucej z: SO 006-1 provizorne
trolejové vedenie; SO 006-2 rekonstrukcia trolejového vedenia; SO 006-3 ovladanie vyhybiek; SO 006-4
prekladka 22 kV vedeni; SO 006-5 prekladka napajacich vedeni; SO 006-6 prekladka ovladacicho kabla;
postavenych na pozemkoch v k. i. R. R., parc. ¢.: KN 3014,3424/2,3424/3 a v k. 0. A., parc. ¢.: KN-C
462/1,1312/1,1313,1297/3 (povodné ¢isla parciel).

Zalobou vedenou pod sp. zn. 2S 197/09 doruéenou Krajskému sudu v Bratislave 19. oktobra 2009 sa
zalobca v 1. rade domahal preskiimania zakonnosti vyssie uvedeného rozhodnutia zalovaného. V zalobe
predovsetkym namietal znenie podmienky ¢. 6 kolauda¢ného rozhodnutia, kde je stanovené, ze v sulade
s podmienkou pod bodom ¢. 14 stavebného povolenia ¢. j. 2507/2005/0D z 15. augusta 2005,
realizovany stavebny objekt Zalobca v 1. rade odovzda bezodplatnym prevodom Zalobcovi v 2. rade.
Zalobca v 1. rade namietal, e neméa voéi zalobcovi v 2. rade Ziadne zmluvné zavizky tykajuce sa
bezodplatného prevodu stavby, neuzatvoril ziadnu zmluvu, v zmysle ktorej by bol povinny stavbu
odovzdat, spravny organ mu nebol opravneny ulozit' uvedent podmienku uZivania. Dalej Zalobca v 1.
rade uviedol, e 12. aprila 2007 s pévodnym stavebnikom, spolo¢nostou EUROPA SC, a. s., uzatvoril
zmluvou o vzidjomnej spolupraci. V ¢lanku ¢. 4 predmetnej zmluvy sa Zalobca v 1. rade a povodny
stavebnik dohodli, Ze v okamihu podpisu zmluvy stavebnik postupuje na zalobcu vsetky prava a
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platného stavebného povolenia, tykajiceho sa vystavby kruhového
objazdu, sucastou ktorého je aj predmetnad stavba. V zmysle tejto zmluvy sa Zalobca v 1. rade stal
stavebnikom a tym aj vlastnikom stavby. Zalobca v 1. rade viak nevstupil do Ziadnych inych prav a ani
povinnosti spoloénosti EUROPA SC, a. s. a nie je mozné, aby bolo od neho vyzadované plenie, na
ktoré sa nikdy nezaviazal a na ktoré neexistuje zZiadny platny pravny titul. Zavézok Zalobcu v 1. rade na
plnenie ulozené mu kolauda¢nym rozhodnutim v Casti, ktora bola potvrdena rozhodnutim Zzalovaného,
nezaklada Zalobcoviv 2. rade Ziadny pravny nirok. Zalobca v 1. rade s poukazom na § 18 ods. 13
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (d’alej len ,,cestny zakon) tvrdil, Ze ak zalovany
pozaduje od Zalobcu v 1. rade vydanie stavby, t. j. vSetky jej stavebné objekty, v prospech zZalobcu v 2.
rade, zalobca v 1. rade napriek tomu, Ze na takéto plnenie nie je povinny, je pripraveny takéto plnenie
uskutoénit’ za adekvatnu nahradu nakladov, ktoré suvisia s plnenim, ktorym zvysil vykonnost’ stavby a
celu stavbu zmodernizoval. Podla nazoru Zzalobcu v 1. rade, stavebny urad nema pri vydavani
stavebného povolenia, ani pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia, opravnenie rozhodovat o pripadnej
povinnosti odovzdat’ stavbu, o ktorej patri rozhodovat’ vylu¢ne prislusnému sadu. Podla ndzoru zalobcu
v 1. rade, stavebny urad tak rozhodol o otazke, ktora nespada do jeho pravomoci a takéto rozhodnutie je
preto nezdkonné. Vyrok o povinnosti odovzdat’ stavbu prekracuje aj rozsah stavebného zikona pre
obsah a vyznam kolauda¢ného povolenia. Z hladiska spdsobilosti stavby na jej uzivanie je otazka jej
odovzdania irelevantnd a nema ziadny vplyv na posudenic povolenia uzivat stavbu. Z uvedenych
doévodov ziadal zalobca v 1. rade rozhodnutie Zalované¢ho ako i prvostupniové rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobou z 18. novembra 2009, vedenou na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 3S 225/09, Ziadal
zalobca v 2. rade preskimat’ zakonnost' toho istého rozhodnutia Zalovaného, rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov zru$it’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Podl’a jeho ndzoru sa spravne organy nevysporiadali riadne, urcito, zrozumitelne a v stilade so zdkonom
s nastupnictvom stavebnika - so zalobcom v 1. rade. Poukédzal na § 68 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon®), podla ktorého mozno povolit’
zmenu stavby pred dokoncenim. Podla nazoru zalobcu v 2. rade, aj pripadna zmena stavebnika je
zmenou, ktora sa moéze dotknut’ prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti u¢astnikov stavebného
konania. Zaroveinl v§ak uviedol, Ze vyrok rozhodnutia povazuje za spravny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S 197/09-125 spojil veci o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného vedené pod sp. zn. 2S 197/09 a sp. zn. 3S 225/09 na spolo¢né konanie s tym,
ze d’alej konanie viedol pod sp. zn. 2S 197/09.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze z pripojeného administrativneho spisu
krajsky sud zistil, ze prvostupfiovy spravny organ pod ¢. 2608/2008/ODI-rozh. vydal 19. marca 2008
kolaudacné rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie predmetnej stavby. V podmienkach uzivania stavby sa



v bode 6 uvadza, Ze v sulade s podmienkou pod bodom 14 stavebného povolenia ¢. j. 2507/2005/0OD z
15. augusta 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2005, bude zrealizovany stavebny objekt
zo strany zalobcu v 1. rade bezodplatnym prevodom odovzdany Zzalobcovi v 2. rade. Odovzdanie sa
uskuto¢ni pisomnou formou, pricom sucastou zapisu bude preukazanie funkénosti objektu, kompletna
projektova dokumentacia a fyzické odovzdanie. Na splnenie tejto povinnosti bola stavebnikovi,
obchodnej spolognosti EUROPA SC, a.s. v zastipeni Zalobcom v 1. rade uréend dvojmesa¢né lehota. Po
podani odvolani zalobcom v 1. rade a obchodnou spolo¢nostou EUROPA SC, a.s. o tychto rozhodol
zalovany 14. jala 2008 rozhodnutim ¢. 114774/2008-241 1/z. 33687 a prvostupiiové rozhodnutie zmenil
s tym, ze nahradil pévodného stavebnika Zalobcom v 1. rade.

Na zaklade podanej zaloby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 S 238/2008-126 zo 6. augusta
2009 zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil spravnym organom na dal§ie konanie,
nakolko zalovany nepredlozil administrativny spis v pozadovanej podobe.

Zalovany opitovne preskiimal rozhodnutie v celom rozsahu a dospel k nazoru, Ze prvostupiiovy spravny
organ vo svojom pdvodnom rozhodnuti z 19. marca 2008 nespravne uviedol oznaCenie stavebnika,
ktorym bol podl'a uzatvorenej zmluvy o spolupraci zalobca v 1. rade. Poziadavke oboch odvolatelov na
vypustenie bodu 6 podmienok uZivania stavby Zalovany nevyhovel z dévodu, Ze podpisom zmluvy o
spolupraci boli na zalobcu v 1. rade prevedené vsetky préava a povinnosti, ktoré obchodnej spolo¢nosti
EUROPA SC, a.s. Banska Bystrica ako stavebnikovi vyplyvali zo stavebného povolenia, tykajuceho sa
vystavby kruhového objazdu vratane vsetkych procesnych prav.

Krajsky sud s poukazom na § 82 ods. 1, 2 a 3 Stavebného zakona a § 244 ods. 1 OSP uviedol, ze
predpokladom na tspeSnost’ zaloby spoéivajicej v zruSeni napadnutého rozhodnutia spravneho organu
sudom je bezpochyby preukazané tvrdenie, Zze zalobca bol na svojich pravach rozhodnutim ukréateny. V
prejednavanom pripade vSak podla nazoru krajského sudu k takémuto zasahu do prav nedoslo ani u
jedného zo Zalobcov.

Pokial’ ide o Zalobcu v 1. rade, krajsky std poukazal na to, ze ten nesthlasil s podmienkou ¢. 6 uZivania
stavby uvedenou v kolaudaénom rozhodnuti o tom, ze kolaudovany stavebny objekt bude Zalobcom v 1.
rade bezodplatnym prevodom odovzdany zalobcovi v 2. rade do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vychadzajic z dikcie prislusnych ustanoveni Stavebného zdkona (§ 82), vyustenim
kolaudacného konania ma byt rozhodnutie povolujuce uzivanie stavby. V kolaudacnom konani stavebny
urad najmi skima, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumenticie overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zoény alebo
podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, &i skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska
ochrany zivota a zdravia 0s0b, Zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni. Podla
nazoru krajského sudu predmetom posudzovania a rozhodovania stavebnym tradom nie je priame
vysporiadanie vzt'ahov medzi u¢astnikmi kolauda¢ného konania. Z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, Ze v stavebnom povoleni ur¢end podmienka ¢. 14, zhodné s posudzovanou podmienkou ¢. 6
kolauda¢ného rozhodnutia, vychadzala z imyslu dotknutych uc¢astnikov konania o povoleni stavby. Proti
jeho zneniu neprotestovali, nepodali odvolanie. Stavebné povolenie Banskobystrického samospravneho
kraja €. j. 2507/2005/0D z 15. augusta 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2005.

Krajsky sud dalej poukazal na to, ze povinnosti stavebnika a z toho plynlice opravnenia tretich osdb
mozno vymahat' v pripade ich neplnenia len cestou podania Zaloby na sud. Zalovany stavebny urad k
tomuto podla nazoru krajského sudu nemal zdkonny mandat. Podmienku ¢. 6 preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného nemozno preto povazovat za zavédzujucu Zalobcu v 1. rade, majicu akykol'vek
vplyv na jeho prava a povinnosti. Preto podl'a nazoru krajského stidu touto obsolentnou ¢ast'ou vyroku v
zalobe napadnutého rozhodnutia Zalobca v 1. rade nijako na svojich pravach ukrateny nebol.

Pokial’ ide o Zalobcu v 2. rade, krajsky sud uviedol, ze tento namietal, Ze mala byt vykonana zmena
stavebnika v samostatnom konani o zmene stavby pred dokon¢enim. Zaroven zalobca v 2. rade uviedol,
ze vyrok rozhodnutia povazuje za spravny. Samotnym vyjadrenim o spravnosti vyroku v zalobe
napadnutého rozhodnutia zalobca v 2. rade podl'a nazoru krajského sudu potvrdil, Ze tymto rozhodnutim
na svojich pravach nebol ukrateny. Pre tuto skuto€nost’ na jeho namietky o procesnom pochybeni
zalovaného nemozno prihliadat’. Pokial’ ide o poziadavky vznesené zalobcom v 2. rade v kolauda¢nom
konani, o nedostato¢nom vysporiadani sa s prechodom prav a povinnosti stavebnika v stavebnom



konani, tato podla nazoru krajského stidu nebola vzhl'adom na vyjadrent spravnost’ vyroku rozhodnutia,
opodstatnend a pokial’ ide o poziadavku Zalobcu v 2. rade na zachovanie vysSie opisanej podmienky €. 6,
ktort krajsky sud povazuje za nemajicu ziaden pravny uc¢inok, tato bola zalovanym zachovana.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti, po preskumani zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych orgéanov,
dospel krajsky sud v zaveru, ze tieto su v sulade so zdkonom, a preto zaloby, obsahujuce namietky,
ktoré nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti, ako nedévodné zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k OSP s tym, Ze netspeSnym zalobcom ich nahradu nepriznal.

Vcéas podanym odvolanim sa Zalobca v 1. rade doméahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie v ¢asti podmienky ¢. 6
zruSuje a vracia vec spravnym organom na dal§ie konanie, v Casti tykajucej sa zamietnutia zaloby
zalobcu v 2. rade ponechal rozsudok nedotknuty a aby mu boli priznané trovy konania ako aj trovy
odvolacieho konania.

Podrla jeho néazoru je ukrateny na svojich pravach napadnutym rozhodnutim Zalovaného a je v zaujme
ochrany jeho prav, aby takéto rozhodnutie v asti nezakonnej podmienky bolo zrugené. Zalobca tvrdil,
ze prave na zaklade toho, Ze takato podmienka bola uvedend v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zzalovaného, zaCal Banskobystricky samospravny kraj ako drahovy
urad spréavne konanie vo veci ulozenia pokuty podla § 106 Stavebného zdkona vo veci nedodrzania
podmienky ¢. 6 kolauda¢ného rozhodnutia. Podl'a nazoru Zalobcu v 1. rade, na svojich pravach je
ukrateny prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj rozhodnutim zalovaného, minimalne v tom
smere, Ze je nateny sa branit’ v spravnych konaniach, sporoch, ktoré vznikli alebo v budiicnosti mézu
vzniknut’ prave z dovodu uloZenia tejto podmienky v rozhodnuti. Bez zruSenia tejto podmienky v
rozhodnuti nebude zalobca v 1. rade moct predist takymto sprdvnym konaniam, resp. pripadnym
sporom.

Podrl’a jeho nazoru, ak krajsky std skonstatoval, Ze na uloZenie podmienky ¢. 6 nemal Zalovany zakonny
mandat, ¢o znamena Ze spravny organ prekroc¢il svoju pravomoc, tak bolo namieste rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie v ¢asti podmienky ¢. 6 zrusit, nakolko sa jedna o
vyrok rozhodnutia, ktorého vydanie nie je v stlade so zdkonom, ¢o je podla ndzoru zalobcu v 1. rade
déovodom k tomu, aby takéto rozhodnutie v tejto Casti bolo zruSené pre nezdkonnost. NavySe, ak
krajsky sud v samotnom odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalovany nemal zakonny mandat na
uloZenie takejto podmienky. Zalovany uloZenim tejto podmienky prekroil svoju pravomoc, podmienka
¢. 6 je v rozpore so zdkonom a takéto rozhodnutie v tejto Casti nemodze byt preto povazované za
rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom. V tejto stuvislosti poukazal aj na judikatiru NajvysSicho studu
Slovenskej republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach konstatoval, ze nulita aktu je sama o sebe
dévodom pre jeho zrusenie sudom bez ohl'adu na to, ze Zaloba tto skuto¢nost’ nenamietala alebo Ziadala
o zruSenie z inych dovodov (Rozhodnutie NS 4SzZ 88/1995, rozhodnutie NS 4S 34/ 1997).

Véas podanym odvolanim sa Zalobca v 2. rade domadhal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu zrusuje
z dovodov, Ze prvostupiiovy sud dospel podla nazoru zalobcu v 2. rade k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla nazoru Zalobcu v 2. rade, prvostupiiovy sud nespravne zist'oval a posudzoval skutkovy stav, ked’
sa nezaoberal jeho namietkamis poukazom na konanie spravneho orgédnu najméd v rozsahu zmeny
subjektu - stavebnika od ¢asu vydania stavebného povolenia, az do vydania kolauda¢ného rozhodnutia,
t.j. rozhodnutia, ktoré Zalobca v 2. rade napada. Zalobca v 2. rade si je v plnom rozsahu vedomy, Ze
skutoénost’, ktorou podmienioval svoj stihlas k stavbe a to, aby zrealizovany stavebny objekt po jeho
realizacii bol jemu bezodplatne odovzdany, bola do kolauda¢ného rozhodnutia bez vyhrad ponata. Preto
v rozsahu pre stavebnika ulozenej podmienky v kolaudaénom rozhodnuti povazoval Zzalobca v 2. rade
vyrok spravneho organu za spravny, ked’ze spravny organ ulozil stavebnikovi bezodplatne odovzdat’
zrealizovany stavebny objekt Zalobcovi v 2. rade.

Zalobca v 2. rade sa v$ak nestotoZiiuje s konanim spravneho organu, ked’ s nim ako s G¢astnikom
spravneho - stavebného konania riadne nekonal, pokial’ sa tyka pravneho néstupnictva stavebnika, ktoré
akceptoval bez toho, aby o tom s ucastnikmi spravneho konania konal.

Opétovne poukézal na samotné vyjadrenia spolo¢nosti Europa Business Center, a.s., ako spolo¢nosti v



prospech ktorej bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Zalovaného, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost’ 1. oktobra 2008.

Uvedena spolo¢nost’ vo vsetkych svojich podaniach popiera, Ze by prevzala vSetky povinnosti
vyplyvajice zo stavebného povolenia. Vo svojich podaniach tvrdi, Ze sa na fiu nevztahuje povinnost
odovzdat’ bezodplatne zrekonstruovany objekt, ktory bol predmetom stavby ,,EUROPA Shopping center
Banska Bystrica - Trosky, objekt SO 006 - rekons$trukcia trolejového vedenia®.

Na zaklade uvedeného je podla ndzoru Zalobcu v 2. rade zrejmé, Ze v ramci konania o povolenie stavby
nepreukazal subjekt Eurdpa Business Center, a.s. legitimaciu byt stavebnikom v konani o povolenie
stavby ,,EUROPA Shopping center Banska Bystrica - Trosky, objekt SO 006 - rekonitrukcia trolejového
vedenia“.

Na zéaklade uvedeného sa Zalobca v 2. rade domnieval, ze krajsky sud pochybil ak uviedol, Ze Zalobca v
2. rade nebol na svojich pravach ukrateny.

Podla jeho nazoru, prechod prav a povinnosti subjektov v tak zlozitych a rozsiahlych konaniach ako
bolo aj v danom pripade je potrebné posudzovat’ kvalifikovane v celom kontexte vzt'ahov spravneho
konania v tomto pripade konkrétneho stavebného konania. Prechod prav a povinnosti dohodnuty
zmluvne zo subjektu, ktory poziadal o vydanie stavebného povolenia na iny subjekt sa dotyka vsetkych
ucastnikov konania a tito G€astnici maju pravo vyjadrit’ svoj suhlas, resp. nesthlas k takému prechodu
prav a povinnosti v rameci spravneho konania. Pokial’ sa im takéto pravo odnime, nemozno pokladat’
takéto konanie spravneho organu a jeho rozhodnutie za zakonné a spravodlivé. Takymto postupom
spravneho organu sa ktorykolvek ucastnik spravneho konania moéze dostat do nevyhodnejSicho
postavenia ako bol vo vztahu k p6vodnému tc¢astnikovi konania a to bez akejkol'vek moznosti takato
situdciu ovplyvnit. Kazdy spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

Spravny organ v tomto pripade podl'a nazoru Zalobcu v 2. rade pochybil, ak bez riadneho zistenia stavu
veci a vyjadreni vSetkych téastnikov konania k danej veci bez d’al§icho konal s inym stavebnikom - inou
obchodnou spolo¢nostou.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 27. augusta 2012 Ziadal rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’ pricom zdoraznil, ze krajsky sud sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal so
v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu v 1. aj v 2. rade a Ze Zalobcovia v odvolaniach neuvadzaji
ziadne nové skutoc¢nosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit’.

Zalobca v 1. rade sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu v 2. rade podanim z 29. augusta 2012 v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu v Casti tykajucej sa zaloby zalobcu v 2. rade ako
vecne spravny potvrdil.

Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze z odovodnenia kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca v 2.
rade ako ucastnik konania sa vyjadroval ku kolauda¢nému konaniu, vedel o tom, ze Ziadost” o vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia podal Zalobca v 1. rade a Ze na zéklade zmluvy o vzdjomnej spolupraci
uzatvorenej medzi Europa SC a.s. a Eurdpa Business Center, a.s. sa zalobca v 1. rade stal stavebnikom
stavby, ktora bola predmetom kolauda¢ného konania. Podl'a jeho nazoru téastnik kolauda¢ného konania
je opravneny sa vyjadrovat’ v ramci kolaudacného konania ku stavbe a nie k osobe stavebnika. Pravo
ucastnika konania vyjadrit’ svoj suhlas, resp. nesuhlas k prechodu prav a povinnosti dohodnuty zmluvne
zo subjektu, ktory poziadal o vydanie stavebného povolenia na iny subjekt, ktoré uvadza zalobca v 2.
rade vo svojom odvolani, nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, o ¢om sved¢i aj skutoénost’, ze
zalobca v 2. rade vo svojom odvolani ani neuvadza, na zaklade akého pravneho predpisu, by mal mat’
pravo vyjadrovat’ sa k prechodu prav a povinnosti zo stavebného povolenia na iny subjekt.

Zalobca v 1. rade tieZ poukézal na to, Ze Zalobca v 2. rade zavadzajiicim spésobom spaja dve samostatné
veci a to prevod prav a povinnosti vyplyvajucich zo stavebného povolenia a povinnost' odovzdat’
bezodplatne zrekon§truovany objekt, ktory bol predmetom stavby.

Zalobca v 1. rade vzdy tvrdil a tvrdi, Ze na zédklade Zmluvy o vzijomnej spolupraci, ktora Zalobca v 1.
rade uzatvoril s Eurépa SC a.s. presli na zalobcu v 1. rade prava a povinnosti, ktoré spolo¢nosti Eurdpa
SC a.s. ako stavebnikovi vyplyvaju z platného stavebného povolenia tykajuceho sa vystavby kruhového
objazdu - sucastou, ktorého je aj predmetna stavba. V zmysle tejto zmluvy sa stal zalobca v 1. rade



stavebnikom a tym aj vlastnikom stavby.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia podl'a ndzoru zalobcu v 1. rade spravne pravne posudil,
7e nie je predmetom posudzovania a rozhodovania stavebnym uradom priame vysporiadanie vzt'ahov
medzi ucastnikmi kolauda¢ného konania, ze zalovany stavebny urad k ulozeniu takejto podmienky nemal
zakonny mandat a nemozZno preto podmienku ¢. 6 preskimavaného rozhodnutia Zalovaného povazovat’
za zavizujucu Zalobcu v 1. rade a majucu akykol'vek vplyv na jeho prava a povinnosti. Zalobca v 1. rade
uz v ziadosti o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia uviedol, Ze je stavebnikom na zaklade zmluvy o
vzajomnej spolupraci. Uastnikom kolaudadného konania bol aj Zalobca v 2. rade, to znamena, e mu
ziadnym spdésobom nebolo odnaté pravo vyjadrit’ sa ku konaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP, preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze odvolaniam Zzalobcov nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. oktobra 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Predmetom stidneho preskimania je zakonnost’ postupu a rozhodnutia zZalovaného, ako aj spravneho
organu prvého stupia pri vydani kolaudaéného rozhodnutia, predmetom ktorého bolo povolenie uzivania
stavby “EUROPA Shopping center Banska Bystrica - Trosky, objekt SO 006 rekonstrukcia trolejového
vedenia, pozostavajicej z: SO 006-1 provizorne trolejové vedenie; SO 006-2 rekonstrukcia trolejového
vedenia; SO 006-3 ovladanie vyhybiek; SO 006-4 prekladka 22 kV vedeni; SO 006-5 prekladka
napdajacich vedeni; SO 006-6 prekladka ovladacieho kabla; postavenych na pozemkoch v k. 4. R. R.,
parc. ¢.: KN 3014,3424/2,3424/3 a v k. 0. A., parc. ¢.: KN-C 462/1,1312/1,1313,1297/3 (povodné Cisla
parciel).

Podla § 70 Stavebného zakona, stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti st zavizné aj
pre pravnych nastupcov konania.

Podl'a § 76 ods. 1 dokonéent1 stavbu, pripadne jej Cast’ spdsobilll na samostatné uzivanie alebo ti cast’
stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné
povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podla § 81 ods. 1 v kolaudaénom konani stavebny tirad najmi skima, ¢i sa stavba uskutoc¢nila podla
dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky
uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni.
Dalej skiima, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zdujem,
predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpeCnosti prace a
technickych zariadeni.



Podla § 82 ods. 1 kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby na urceny tcel, a ak je to
potrebné, ur¢ia sa podmienky uzivania stavby.

Podl'a ods. 2 v kolaudaénom rozhodnuti méze stavebny urad uréit podmienky vyplyvajice zo
vS§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skuto¢ného
realizovania stavby zistenych pri kolaudaénom konani a ur¢it’ primerant lehotu na ich odstranenie. Moze
tak urobit’ iba v pripade, ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuji zdravie a bezpe¢nost’ 0sob a nebrania vo
svojom suhrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na ureny ucel; inak kolauda¢né rozhodnutie
nevyda.

Podl'a ods. 3 v podmienkach uZivania stavby stavebny trad podla druhu a Gcéelu stavby ulozi najmi
vyznacenie drobnych odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré stavebny trad vzal na vedomie,
a dalSie povinnosti na zabezpecenie verejnych zadujmov, na ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, na zabezpe€enie zdujmov starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnost’ a ochranu zdravia
Iudi, poziarnu bezpecnost a zabezpeCenie pristupu osobam s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolani, preskiumal rozsudok krajského stdu a
dospel k zaveru, ze odvolania zalobcu v 1. a 2. rade nie su dovodné avSak zaroven dospel k zaveru, ze
pravny nazor krajského sudu obsiahnuty v predmetnom rozsudku nie je spravny napriek tomu, ze vo
vztahu k Zalobcovi v 2. rade rozhodol krajsky sud spravne, ked’ zalobu zamietol.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné ozrejmit’, ze stavebné konanie ako i kolaudacné
konanie st v podstate dva ucelené druhy konani, ktoré v§ak na seba v jednotlivych fazach nadvéazuju.
Pri stavebnom konani prislu$ny spravny organ skiima najméa splnenie podmienok, uvedenych v ust. § 62
Stavebného zakona, a finalne v kladnom pripade vyda casovo obmedzené stavebné povolenie, v ktorom
urci zavazné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania.
Nadobudnutim pravoplatnosti sa povazuje konanie za pravoplatne skoncené.

Nasledne az po dokonceni stavby prichddza do uvahy konanie, ktoré je upravené v siedmom oddiely
Stavebného zadkona pod ndzvom ,,Kolaudécia stavieb®, nakol’ko dokoncent stavbu mozno uzivat’ az po
vydani kolaudacného rozhodnutia. Predmet kolaudacného konania je upraveny v ust. § 81 ods. 1
Stavebného zakona, podla ktorého prislusny spravny organ skima najmi, ¢i sa stavba uskutoCnila
podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie
podmienky ur¢ené Uzemnym planom zdény alebo podmienky ur¢ené v tzemnom rozhodnuti a v
stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat
verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osdb, Zzivotného prostredia,
bezpeénosti prace a technickych zariadeni.

Kolauda¢né rozhodnutie sa vydava na ziadost' stavebnika a cielom Ziadosti je ziskat' povolenic na
uzivanie stavby. Ked’ stavebny urad v kolauda¢nom konani zisti, Ze v§etky podmienky vyplyvajuce zo
stavebného pripadne tizemného rozhodnutia boli splnené a uzivaniu stavby nebréania ziadne zadkonné
prekazky, kolauda¢né rozhodnutie vyda. V opacnom pripade kolaudacné rozhodnutie nevyda, alebo
kolaudac¢né konanie prerusi. Z tohto pohladu je potrebné vnimat zmysel a uc¢el kolaudaéného konania.

V predmetnom pripade bol ziadatelom o vydanie kolaudacného rozhodnutia Zalobca v 1. rade ako
subjekt, na ktorého poévodny stavebnik EUROPA SC a.s. previedol zmluvou vSetky prava a povinnosti
vyplyvajice mu zo stavebného povolenia, t. j. nepochybne vo vztahu k stavebnému tradu sa stal
zalobca v 1. rade pravnym nastupcom povodného stavebnika. V tomto kontexte Zalobca v 1. rade
nemohol byt na svojich pravach vydanim kolauda¢ného rozhodnutia ukrateny, nakolko zo strany
stavebného tradu bolo jeho Ziadosti vyhovené a nim poZadované kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané.
Iba v pripade, ak by kolauda¢né rozhodnutie stavebny trad nevydal, bol by podla ndzoru odvolacieho
sudu stavebnik, ktory o jeho vydanie ziadal, opravnenou osobou na podanie Zaloby, nakolko iba v
takomto pripade mohlo ddjst’ k zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ukastnik kolaudaéného konania, ktorého Ziadosti o vydanie kolaudaéného rozhodnutia bolo rozhodnutim
stavebného tradu vyhovené, nie je osobou opravnenou na podanic zaloby podla § 250d ods. 3 v
suvislosti s § 247 ods. 1 OSP.

Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,



a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250d ods. 3, sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca v 1. rade podal zalobu proti rozhodnutiu, ktorym bolo zo strany
spravnych organov jeho Ziadosti v celom rozsahu vyhovené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze tento
nebol osobou opravnenou na podanie Zaloby, a preto v tejto Casti rozsudok krajského sudu zrusil a
konanie podl'a § 221 ods. 2 OSP zastavil.

NavySe, neu$lo pozornosti odvolacieho stdu, ze Zalobca v 1. rade bol, ako zastupca povodného
stavebnika, ucastnikom uz aj stavebného konania, v ramci ktorého boli posudzované aj otazky tykajice
sa budtceho uzivania zrealizovanej stavby. Ako takému mu bolo od zaciatku zname, na zaklade akych
pravnych tkonov bola do stavebného povolenia zahrnutd podmienka bezodplatného prevodu
zrealizovanej stavby na zalobcu v 2. rade. Na tomto mieste odvolaci sud zdoraznuje, Ze v tomto konani
neprinalezi sidom preskimavat’ spravnost postupu a rozhodnutia stavebného uradu pokial ide o
stavebné povolenie, nakolko stavebné konanie bolo vydanim stavebného povolania pravoplatne skon¢ené
a v nom zahrnuté podmienky na realizdciu stavby sa stali pre stavebnika, ako aj jeho pravnych
nastupcov, zavizné. Preto v zasade vychadza z toho, Ze spravny organ mal zdkonny doévod a podklad na
to, aby takuto podmienku do stavebného povolenia zahrnul. AvSak, ako vyplyva z administrativneho
spisu a vyjadreni zalobcu v 2. rade v odvolacom spravnom konani, ale aj z vyjadrenia i¢astnika
spravneho konania, Mesta Banska Bystrica, sthlas zalobcu v 2. rade so stavebnym povolenim bol
nevyhnutny z toho dovodu, Ze stavba - rekonstrukcia trolejového vedenia, sa tykala trolejového vedenia,
ktoré bolo vo vylu¢énom vlastnictve zalobcu v 2. rade, resp. jeho pravneho predchodcu a podkladom pre
zahrnutie podmienky ¢. 14 do stavebného povolenia bola zmluva o budicej zmluve, ktorou sa zaviazal
povodny stavebnik bezodplatne previest’ predmet rekonstrukcie po jej vykonani do vlastnictva vlastnika
veci - Zalobcu v 2. rade.

KedZze na zaklade zmluvy o spolupraci, ktorej existenciu ani jeden z Géastnikov konania nepopiera,
prevzal zalobca v 1. rade na zaklade clanku VI bod 2 na seba vSetky prava a povinnosti pdvodného
stavebnika, ¢im doslo len k zdorazneniu podmienky obsiahnutej v § 70 Stavebného zakona, potom
akékol'vek jeho namietky o prekroceni pravomoci stavebného uradu v stvislosti s doslovnym prevzatim
tejto podmienky do kolaudaéného rozhodnutia su irelevantné, ked od samého pociatku vedel, ze
povodny stavebnik sa na takyto postup zaviazal a v stavebnom konani proti tejto podmienke nevzniesol
ziadne namietky.

Preto aj keby existovali dovody na prieskum uvedeného kolauda¢ného rozhodnutia len na zéklade Zaloby
zalobcu v 1. rade, ktoré podl'a nazoru odvolacieho sudu neexistuju, musel by odvolaci sud dospiet’ k
zaveru, ze prava a povinnosti Zalobcu neboli postupom spravnych organov dotknuté a Zze tieto
postupovali v sulade so zakonom.

Pokial’ ide o Zalobcu v 2. rade, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze tento nemohol
byt v ziadnom pripade ukrateny na svojich pravach, avsak z odlisnych dévodov.

Zalobca v 2. rade namietal, Ze stavebny trad a nasledne rovnako Zalovany pochybili, ked’ nevenovali
dostato¢nti pozornost’ zmene v osobe stavebnika. V tejto stuvislosti odvolaci sud upozoriuje na to, ze
rieSenie pravneho nastupnictva v osobe stavebnika nie je predmetom konania o zmene stavebného
povolenia bez ohl'adu na to, ¢i je predmetom stavebného povolenia jednoducha, alebo zlozita stavba. Z §
70 Stavebného zakona vyplyva, Ze stavebné povolenie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov stavebnika,
¢im je tato otazka zretelne a zrozumitelne vyrieSena. NavySe, v prejednavanom pripade, ako bolo
uvedené vys§ie, sa pravny nastupca povodného stavebnika, Zalobca v 1. rade zmluvou o spolupraci
zaviazal, ze preberd vSetky prédva a povinnosti pdvodného stavebnika, ktoré prettho vyplyvaji zo
stavebného povolenia, ¢im povinnost’ zakotvent v § 70 Stavebného zakona iba zdoraznil.

Zalovany ani stavebny urad preto nepochybili, ked’ o zmene stavebnika nekonali v samostatnom konani



o zmene stavebného povolenia, nakol’ko predmetom konania o zmene stavebného povolenia si otazky
uvedené v § 60 a nasl. Stavebného zdkona, medzi ktoré zmena v osobe stavebnika nepatri. Pokial
zalobca v 2. rade namietal, Zze v sprdvnom konani boli poruSené jeho ustavné prava, tieto namietky
odvolaci sud posudil ako irelevantné, nakolko spravne organy oboch stupiiov s nim konali ako s
ucastnikom konania.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je podl'a nazoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutocného stavu a spravne pravne posudené.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcov, tento jeho nazor vovztahu k Zalobcovi v 2. rade povazoval
odvolaci sud v rozsahu a z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniam Zzalobcov nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave v
casti tykajucej sa zaloby zalobcu v 1. rade zrusil a konanie zastavil podla § 221 ods. 2 OSP a v ¢asti
zaloby zalobcu v 2. rade ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobcovia v odvolacom konani nemali uspech a Zalovanému
nahrada trov konania zo zdkona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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