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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : COFIDIS, a. s., so sidlom v Bratislave,
Suché myto ¢. 1, zastipeného., Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Zabotova 2/B, proti zalovanym : 1/ A. R., byvajicej N., N./ B. R., byvajicemu N. o zaplatenie 1.361,10
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8 C 182/2013, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. marca 2015 sp. zn. 3 Co 260/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 19. juna 2014 ¢.k. 8 C
182/2013-62 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahala zaplatenia sumy 1.361,10 € s prisl;
zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nadhradu trov. Wchadzal zo zistenia, Ze medzi U¢astnikmi bola uzavreta
uverova zmluva o revolvingovom uvere. Podla zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok sa
predmetny vztah mal riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitel'ska zmluvu
podla § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ked’ze ju uzatvaral prdvny predchodca Zzalobcu ako
dodavatel’ a zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia. Obsah zmluvy bol dany bez moznosti privodit’ Zalovanym
akukol'vek zmenu. Preto tento pravny vzt'ah bol postideny podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Pravna tprava odstipenia od zmluvy v Obc¢ianskom zakonniku je pre zalovanych ako spotrebitelov
vyhodnejSia. Zdoraznil, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok a
listom z 4. jila 2013 od predmetnej zmluvy odstupil. Odstiipenim sa zmluva od zaciatku zrusila podla §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ak strany uz podla zmluvy plnili, vyporiadaji sa medzi sebou podla
zasad o bezdovodnom obohateni. Dosledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost’ ucastnikov
zmluvy navzajom si vratit' vSetko, ¢o plnenim takejto zmluvy nadobudli tak, ako to urCuje § 457
Obcianskeho zdkonnika. Sud prvého stupna prikro€il k sumarizacii finan¢nych plneni, ktoré zalovani od
zalobcu obdfzali a porovnal tieto s tym, ¢o Zalovani uz zalobcovi zaplatili. Zistil, Ze Zalovani ¢erpali uver
vo vyske 2 023,97 €, pricom uhradili sumu 3 129,07 €. V zavislosti od zruSenia zmluvy od pociatku



nemozu zalovani plnit’ d’alSie naroky Zalobcu uplatiované v tomto konani za situdcie, ako keby zmluvny
vztah ucastnikov zalozeny predmetnou zmluvou o revolvingovom tuvere nad’alej trval, a to prave so
zretefom na u¢inky, ktoré ma odstiipenie od zmluvy zo strany Zalobcu. Zalobca preto neméd narok na
ziadne bezdovodné obohatenie. O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, (dalej len ,,0.s.p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 4. marca 2015 sp. zn. 3 Co 260/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym nepriznal néhradu trov odvolacieho
konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu prvého stupna (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Z
obsahu spisu vyplynulo, Ze medzi G¢astnikmi konania bola uzatvorena 12. novembra 2007 zmluva o
revolvingovom tuvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanym tverovy limit vo vySke 1 328 €. Z
dovodu neplnenia stanovenych povinnosti zalovanymi zalobca listom zo 4. jila 2013 odstupil od
predmetnej tverovej zmluvy. Takymto spésobom doslo k zruseniu predmetnej zmluvy od pociatku, ako
to spravne konsStatuje sud prvého stupna. Ide o odstipenie s ucinkami ex tunc a v tomto smere
nemozno suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze aj problematika odstiipenia od zmluvy by mala byt’
posudzovana vylué¢ne podl'a Obchodného zakonnika, vratane uc¢inkov, ktoré takyto pravny ukon prinasa
pre zmluvné strany. Na tomto nazore, ktory prezentoval aj sud prvého stupiia, ni¢ nezmenila ani d’alSia
odvolacia ndmietka Zzalobcu spocivajica v tom, Zze Zakon o spotrebitelskom uvere platny v case
uzavretia predmetnej zmluvy neustanovoval, ze Obciansky zakonnik je pri uprave tychto vztahov
Specialnym zakonom (lex specialis) k Obchodnému zakonniku. KlG¢ovy vyznam pre posudenie
predmetnej pravnej veci malo ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa zaoberalo aj
odvolanie Zzalobcu, avSak odvolatel nespravne toto ustanovenie interpretoval, a to v neprospech
zalovanych ako spotrebitelov. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika je potrebné vykladat® tak,
7ze na posudenie pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou (vratane zmluvy o
spotrebitel'skom uvere) je potrebné aplikovat tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su pre
spotrebitela z hladiska ochrany jeho prav vyhodnejSic a v tomto smere sud prvého stupna spravne
postupoval, pokial’ ustalil, Ze u¢inky odstipenia od predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere maji byt
posudzované podla Obcianskeho zdkonnika (§ 48 Obcianskeho zakonnika a nasl) s u¢inkami od
poc¢iatku (ex tunc). Tuto okolnost’ si Zalobca zrejme pri formulovani samotnych vSeobecnych
obchodnych podmienok neuvedomil, alebo nespravne vylozil dopady ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aj na predmetny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom tuvere.
Odstupenim od uzavretej Gverovej zmluvy zo strany zalobcu sa zmluva v stlade s ob¢iansko-pravnou
upravou od pociatku zrusila a Zzalobca z takto zruSenej zmluvy nemohol voci zalovanym uplatiiovat’
ziadne naroky. Zo zruSenej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo domahat' sa voci Zalovanym vydania
bezddvodného obohatenia podla zasad upravenych v § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, naco
poukazal aj sud prvého stupna. Zo spisu je zistitelné, Ze Zalovani Cerpali aver vo vySke 2 023,97 €,
pricom uhradili sumu 3 129,07 €. V zavislosti od zruSenia zmluvy od pociatku nemézu zalovani plit’
d'al§ie naroky zalobcu uplatiiované v tomto konani za situacie, ako keby zmluvny vztah ucastnikov
zaloZzeny predmetnou zmluvou o revolvingovom tvere nad’alej trval, a to prave so zretelom na ucinky,
ktoré ma odstipenie od zmluvy zo strany Zalobcu. Samotni sumarizaciu vzajomnych plneni, ktora
vykonal sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia, nespochybnuje ani odvolanie Zalobcu a
okolnosti tam uvedené su potvrdené aj idajmi, ktoré su zistitelné zo spisového materidlu. S ohl'adom na
uvedené zistenia sid prvého stupnia postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého Zalobca
ako neuspesny ucastnik nemd pravo na ndhradu trov odvolacicho konania a Zalovanym ziadne
preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli. Preto Zalovanym nahrada trov odvolacicho
konania priznand nebola.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze predmetna
zmluva o tvere bola uzavretd v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a podla ust. obchodného zakonnika. Uvedena skuto€nost vyplyva aj zo vSeobecnych
obchodnych podmienok zalobcu (d’alej len ,,VOP*) Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ uzavretej
uverovej zmluvy. Zmhluva o uvere patri medzi tzv. absolitne obchody. Preto treba v predmetnej veci



aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohl'adu na povahu uéastnikov zavidzkového vztahu,
teda aj v pripade, ak ziadatelom o uver bude fyzickd osoba - nepodnikatel. V zmysle § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika Cast’” obsahu zmluvy mozno ur¢it aj odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky (d’alej aj ,,VOP*), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom
na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajuicim zmluvu zname, alebo k navrhu priloZené.
Tato zékonom stanovena podmienka bola splnena aj v predmetnej veci, kedze VOP poskytnutia uveru
su vytlacené na druhej strany zmluvy o revolvingovom uvere a tvoria jej neoddelitelnti sti€ast’ spolu s
formulirom o zmluvnych podmienkach zmhuvy o spotrebitel'skom tvere. Zalovani podpisom zmluvy o
uvere potvrdili, Ze sa so zmluvou o uvere oboznamili a suhlasia s fiou, pricom akceptovali aj VOP, ktoré
st vytlatené na rubovej strane tladiva zmluvy a su takto jej neoddelitelnou sucastou. Zalobca
zalovanych dostatoéne upozornil na nevyhnutnost pre$tudovania nielen zmluvy o uvere, ale aj jej
neoddelitelnych sucasti. Naroky uplatiiované Zalobcom v tomto konani su v celom rozsahu dévodné.
Uprava odstipenia od zmluvy v Ob&ianskom zékonniku nie je pravnou upravou uréenou na ochranu
spotrebitela. Sudy mali postupovat’ podl'a obchodnopravnej regulacie, ¢o vSak neurobili, a preto rozhodli
nezékonne. Okolnost’, Ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika
vyslovne vyplyva aj z ustanovenia § 266 ods. 5 tohto predpisu v tom zmysle, Ze pri pochybnostiach o
obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravujii tymto zdkonom, sa
pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej§i. Zarovein je v Obchodnom zakonniku presne
stanovené, ktoré z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s G¢astou spotrebitela nemozu pouzit. Uprava
odstipenia od zmluvy tam nepatri a je teda logické, ze sa uplatiuje na takyto vzt'ah obchodnopravna
tiprava. Uprava odstipenia zmluvy je v Obchodnom zikonniku komplexna, a preto sa ustanovenia
Obcianského zédkonnika nepouziju. Zmluvné strany si v rdmci zmluvnej volnosti upravili dosledky
odstupenia od zmluvy v €l 8. 4. VOP, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze zanikom alebo zruSenim
zmluvy o Uvere nezanikajii naroky velitela zo zmluvy o tivere alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred
skon¢enim zmluvy alebo v stvislosti s jej skon¢enim. Tato okolnost’ vyplyva aj zo zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianského zakonnika nema byt
interpretované tak, ze na vSetky ndroky vyplyvajice zo spotrebitelskych zmliv maju byt aplikované
vylu¢ne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tak, ze len ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach st
jednostranne kogentné a to aj vo¢i Obchodnému zakonniku. To, ze zakonodarca nepocital s
kogentnost'ou Obcianskeho zékonnika pri vSetkych spotrebitel'skych zmluvach vyplyva aj z ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika podla ktorého, ak zavéazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ troky z omeSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
ob¢ianského préva. Narok na zaplatenie nesplatenej Casti uveru spolu s prisluSenstvom je teda plne
dovodny a nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze odstipenie od zmluvy o Gvere a u€inky s
tym spojené sa v tomto pripade riadia ustanoveniami Obcianského zakonnika podla zasad o
bezdévodnom obohateni.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as G¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s. p.).

Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci
samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloven¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods.
3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je



dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O. s. p.), ale proti takému potvrdzujuicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O. s. p.; najvy$si sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor uc€astnika konania tvrdiaceho, Ze doSl k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalobca v dovolani namietal, 7¢ rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatel'a bolo
opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’
by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo
68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 26/2010). V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je samostatnym dévodom pripustnosti dovolania v
prejednavanej veci a neboli zistené vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré by takymto
dévodom mohli byt’, Najvy§si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Zalovani v 1/ a 2/ rade mali v dovolacom konani uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov tohto



konania proti zalobcovi, ktory gspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani v§ak v dovolacom konani nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto im ich dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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