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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Prahe,
Politickych vézia ¢. 1272/21, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastpenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému G.
N., byvajuicemu v N., o zaplatenie 916,87 €, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30 C
266/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 14. jila 2014 sp. zn. 23 Co
158/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 22. novembra 2013 ¢.k. 30 C 266/2013-24 prerusil konanie podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do skonéenia konania o prejudicidlnej otazke, ktora Specifikoval vo vyroku
svojho rozhodnutia. Toto uznesenie napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky std v Trnave uznesenim zo 14. jula 2014 sp. zn. 23 Co 158/2014 odvolanie odmietol ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Wchadzal z toho, Ze napadnuté uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené do vlastnych ruk 8. januara 2014, nasledujicim ditiom zacala
zalobkyni plyntit’ odvolacia lehota, ktorej poslednym dilom bol 23. januar 2014 (Stvrtok). Odvolanie bolo
ale podané po uplynuti tejto lehoty - osobne v podatelni prvostupniového studu (az) 24. januara 2014.

Proti odmietajicemu uzneseniu odvolacieho stidu podala Zzalobkyna dovolanie s tym, Ze v konani jej bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej vade doslo nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol jej odvolanie naprick tomu, Ze bolo podané v
ramci odvolacej lehoty. Odvolanie skutoéne fyzicky prevzal prvostupniovy std 23. januara 2014, riadne
podané v8ak bolo uz v predchadzajuci defi, a to prostrednictvom organu, ktory ho bol povinny dorucit’
sudu (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Vzhl'adom na to zalobkyna ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyina zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 239 O.s.p.”). Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia namieta, e v konani jej bola odiatda moznost pred stdom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odnatim moznosti pred sidom konat sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatara najvyssieho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom povazuje medziinym postup
sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvys$siecho sudu publikované v Casopise Zo stidnej
praxe pod €. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

V preskiimavanom pripade napadla zalobkyna prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo v zmysle
podacej peciatky Okresné¢ho sudu Galanta (vid’ €.1. 26 spisu) podané osobne v podatelni tohto sudu 24.
janudra 2014. V dovolacom konani ale Zalobkyna tvrdi, ze odvolanie podala (uz) 23. januara 2014, a to
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., predmetom ktorej je
poskytovanie postovych sluzieb. K dovolaniu pripojila zalobkyna aj fotokopie listin, ktoré udajne
preukazuji véasnost’ iou podaného odvolania.

Najvyssi sud pri prvom predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani konStatoval, ze vec mu bola na
rozhodnutie o dovolani predloZzena predCasne - bez toho, aby sud prvého stupna Zalobkyiiu vyzval na
odstranenie rozporu medzi udajom o doruceni odvolania vyplyvajicim zo spisu (24. januara 2014
osobne v podatelni siidu) a tdajom o doruc¢eni tvrdenom zalobkynou (23. januara 2014 prostrednictvom
oznacenej doruCovatel'skej spolo¢nosti). Dovolaci sud uviedol, Ze tento rozpor moze zalobkyna odstréanit’
tym, Ze hodnovernym (objektivne preskimatelnym) spdsobom preukaze svoje tvrdenia. Dodal, ze
fotokopie, ktoré zalobkyna pripojila k dovolaniu, sa tykaju listin, ktoré netvoria obsah predlozeného spisu
a nie je zrejmé, ¢i vobec boli sudu dorucené. Niektoré boli vyhotovené az po podani odvolania (vid’ ¢.1.
49 spisu), a navySe, neobsahuju dostato¢ne identifikujuice vecné udaje (vid’ ,balik 36,00kg*); dalSie
neobsahuju Ziadne ¢asové tidaje. Dovolaci stid uzavrel, ze so zretelom na to je v zaujme pravnej istoty
potrebné vylucit moznost’, ze predmetné listiny (ak vobec boli sidu doruc¢ené), obsahuju udaje, ktoré sa
priecia skuto¢nosti.

Sud prvého stupna vzhl'adom na vys$ie uvedené vyzval zalobkynu, aby dolozila svoje dovolacie tvrdenia
a nalezite preukdzala, Ze odvolanie v tejto veci pravne ucinnym spoésobom podala 23. januara 2014.

Zalobkyfia na predmetnii vyzvu prvostupiiového sidu uviedla, e odvolanie podala prostrednictvom



postového podniku, ktory je zapisany v zozname vedenom podla zdkona ¢. 324/2011 Z.z. o postovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon €. 324/2011 Z.z.*). Tento podnik
pri odovzdavani zésielky nepozna jej obsah. Zasielky preberd v obdlke, $katuli alebo v inom obale. V
dosledku toho Zzalobkyia nema k dispozicii doklad, ktory potvrdzuje ,den, v ktorom bolo konkrétne
odvolanie odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.0.“. K dispozicii ma len tidaj o
Cisle zasielky a vie preukazat, kedy bola zasiclka s tymto Cislom prevzatd uvedenym posStovym
podnikom.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze postup odvolacicho sudu nemal v
preskiimavanej veci za nasledok odnatiec moznosti zalobkyne pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
K tomuto zaveru dospel dovolaci sid z nasledovnych dévodov:

Za organ, ktory ma povinnost’ doru¢it’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku sa
povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podla zdkona ¢. 324/2011 Z.z. (vid R
144/2014).

Bez ohladu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.) odovzdal ucastnik
svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené sudu, musi i€astnik spésobom dostato¢ne hodnovernym preukazat’,
7ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo. Pokial' odtlacok podacej peCiatky nasvedCuje tomu, ze
odvolanie bolo podané osobne v podatelni sidu, avs§ak ucastnik tvrdi, Ze ho na dorucenie sidu odovzdal
subjektu registrovanému alebo licencovanému podl'a zakona ¢. 324/2011 Z.z., sud G¢astnika vyzve, aby
svoje tvrdenie preukdzal. Ak ucastnik na tato vyzvu nereaguje, std vychadza z udajov o doruceni
vyplyvajucich z odtlac¢ku podacej peciatky sudu (vid’ R 145/2014).

V situacii, v ktorej existovali rozpory medzi obsahom spisu a dovolacimi tvrdeniami zalobkyne, vytvoril
sud procesnii moznost, aby Zalobkyha néleZite preukdzala svoje tvrdenia. Zalobkyna ale v danom
pripade zvolila taky spésob dorucenia odvolania, pri ktorom nevie preukézat’ konkrétny deni, v ktorom
podala odvolanie. Pritom bolo na nej, aby - v sulade so zasadou, Ze pravo patri bdelym, pozornym,
ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus ifura scripta sunt®) predvidala aj moznost, ze bude potrebné
preukazat’ dorucenie zasielky v konkrétny den, resp. pocitala aj s rizikom, Ze pri fiou zvolenom spésobe
nevie sidu hodnoverne a preukazatelne dolozit, ¢i vobec a kedy podala odvolanie, ktoré odvolaci sud
odmietol ako oneskorene podané.

Dovolaci sud, stotoznujuc sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvyssicho stidu sp. zn. 3 Cdo
28/2014 uzatvara, ze sud vychadza z udajov o doru¢eni vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky studu
niclen vtedy, ked’ dovolatel' vobec nereaguje na vyzvu sidu smerujucu k odstraneniu rozporov pri
dorucovani, ale tiez vtedy, ak dovolatel nepreukaze svoje dovolacie tvrdenia (v preskiimavanej veci
podanie odvolania v ramci odvolacej lehoty).

WysSie uvedené opodstatiiuje zaver, ze dovolatel’ka nepreukazala podanie svojho odvolania 23. januara
2014 a ze postup odvolacieho stidu nemal za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat’.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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