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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu Gabriely Mederovej, JUDr. Eriky Canadyovej, JUDr. Jaroslavy Furovej, a JUDr.
Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu: JUDr. D. T., narodeny XX. E. XXXX, bytom Q. X, P,
zastupeny JUDr. DuSan Szabd, advokat, so sidlom Hlavna 63, Kralovsky Chlmec, proti Zalovanému:
Mgr. Peter Arendacky, so sidlom kancelarie Zelezni¢iarska 13, Bratislava, spravca konkurznej podstaty
ipadcu Agrokombinat, Polnohospodarske druzstvo Lehnice v konkurze, so sidlom Lehnice, ICO: 00
191 540, zastupeny JUDr. Martin Balaz, LL.M., advokat, so sidlom Ky¢erského 2, Bratislava, o ur¢enie
pravosti pohladavky vo vyske 19 288,22 eura, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Cbsi/1/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. februara
2024 ¢. k. 50bo/4/2023-844, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. januara 2023 ¢. k.
8Cbsi/1/2018-765, vo vyroku 1. Zalobu v Casti 19 149,34 eura zamietol, vo vyroku II. Zzalobu v Casti
138,88 eura zastavil ¢o do vysky a pravneho dovodu, vo vyroku III. sad prvej inStancie urcil, ze
pohladavka zalobcu uplatnend v konkurznom konani Upadcu Agrokombindt, Polnohospodérske
druzstvo Lehnice, so sidlom Lehnice, ICO: 00 191 540, vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp.
zn. 6K/30/1999, v uznanej vyske 138,88 eura sa zarad'uje do IV. triedy a vo vyroku IV. sud prvej
inStancie priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na plni nahradu trov prvoin§tanéného i odvolaciecho
konania, o vySke ktorych rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.

1.1. Sud prvej inStancie v poradi §tvrtym rozsudkom, viazany pravnym nazorom vyslovenym NajvySSim



sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sudom odvolacim v uzneseni zo 17. jila 2018
¢. k. 10bo/4/2018-457, rozhodol o Zalobcom prihlasenej pohl'adavke prihlasenej v konkurznom konani
zalovaného, ktora vznikla titulom nezaplatenej mzdy spolu vo vyske 581 077,04 Sk (19 288,22 eura).
Uvedena pohladavka zalobcu sa sklada z troch Casti. Prva cast’ vo vyske 508 658 Sk s urokmi z
omeskania a trovami konania vo vyske 13 965,02 Sk, kde bol sudny spor vedeny na Okresnom stude
Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/177/90. Druha cast’ vo vySke 46 985 Sk s tirokmi z omeSkania
(alternativne 910 kg kryStalového cukru, 35 I bieleho vina, 87q kukurice, 19q ja¢mena) a trovami
konania vo vyske 8 471,50 Sk, kde bol sudny spor vedeny na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 9C/61/94. Tretia Cast’ vo vyske 1 424,32 Sk s trokmi z ome$kania a s trovami konania vo vyske 1
573,20 Sk na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 18. septembra 1995, dopliiacicho
rozsudku z 24. aprila 1997 a opravného uznesenia zo 17. jina 1997, pravoplatnych 7. jala 1997, sp. zn.
6C/13/92. Zalobca pohladavku ziadal zaradit’ do 1. triedy pre rozvrh. Zo zépisnice z prieskumného
pojednavania konaného 1. oktébra 1999 vyplynulo, ze spravca konkurznej podstaty zalobcom prihlasené
pohladavky poprel v rozsahu 576 893,04 Sk. Zalobcom prihldsené pohladavky v rozsahu 4 184 Sk
povazoval spravca za zistené.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze pohl'adavka zalobcu €. 1 predstavujuca 508 658 Sk predstavuje
narok podla § 31 ods. 3 pism. a) bod 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*). Ide o pracovny narok, ktory je v zmysle § 31 ods. 1 ZKV
mozné uspokojit’ v priebehu konkurzu kedykol'vek. Ostatné naroky, t. j. narok na vyplatenie 46 985 Sk
(pohl'adavka ¢. 2) a narok na vyplatenie prihlasenej pohl'adavky ¢. 3 uznanej spravcom vo vyske 4 184

Sk, st pohl'adavkami I'V. triedy podla § 32 ods. 2 pism. d) ZKV.

1.3. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze podstatou inciden¢ného konania je rozhodnit’ o tom, ¢i popieraci
prejav spravcu obstoji, teda ¢i dovody uvedené v popieracom prejave spraveu zodpovedaji skutoénosti
a vylucuji pohladavku tak, ako bola prihlasena z uspokojenia v konkurze. Stid mdze preskiimat’
pohl'adavku len z tych dovodov, ktoré spravca uviedol v popieracom prejave. Sud prvej inStancie
poukézal na oddvodnenie uznesenia najvyssiecho sudu zo 17. jula 2018 ¢. k. 10bo/4/2018-457, v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu popieracicho prejavu a uplatnenej pohladavky v preskimavanom
konani je zjavné, ze vo vztahu k pohladavke vo vyske 4 362,70 Sk je predmetom konania jej zaradenie v
IV. triede (pricom vSak z obsahu vyzvy na ¢. 1. 96 vyplyva, Ze spravca uznal na prieskumnom
pojednavani len sumu vo vyske 4 184 Sk, hoci vo vSetkych svojich podaniach uznava sumu 4 362,70
Sk). Vo zvysku vo vySke 576 893,04 Sk je predmetom konania urcenie pravosti a vySky pohladavky,
ked’ze tato spravca poprel ako celok. Uvedeny dovod popretia z dévodu Ze ,suma je v rozpore s
opravnym uznesenim 6C 13/92° je potrebné vykladat’ tak, ze ide o popretie existencie pohl'adavky ako
takej, ked’ze jej nezodpoveda vyrok doloZzeného pravoplatného rozhodnutia v konani a iné rozhodnutie
predlozené nebolo a ani iné pravoplatné rozhodnutia vo veci uplatnenych pohladdvok vydané neboli
Ked’ze spravca poprel existenciu uplatnenej pohladavky ako takej v celej uvedenej vySke, z obsahu
zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca si tito uplatituje v incidenénom konani ako pohladavku, ktorej
pravost’ ziada uréit’ vo vyske 576 893,04 Sk so zaradenim v I. triede uspokojovania veritelov a vo vyske
¢o do zvysku ziada urcit’ poradie v I. triede. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil popieraci prejav
spravcu za dostatocny a urcity, pricom nim pri§lo k popretiu pohl'adavok uvedenych v prihlaske zo 17.
septembra 1999 pod ¢. 1 a ¢. 2 v celosti ¢o do dovodu, vySky a poradia z doévodu absencie
akéhokol'vek pravneho titulu tychto pohladavok a pohladavky uvedenej v prihlaSke zo 17. septembra
1999 pod €. 3 vo vyske presahujiicej sumu 4 184 Sk (t. j. v sume 178,70 Sk) taktiez z dovodu absencie
pravneho titulu a v Casti 4 184 Sk len ¢o do poradia. Aj napriek tomu, Ze spravca uviedol ako dovod
popretia, ze suma 576 893,02 Sk je v rozpore s opravnym uznesenim sp. zn. 6C/13/92 a uvedené
uznesenie sa tykalo len naroku na nahradu za nevyCerpant dovolenku (pohl'adavka ¢. 3), uvedené podla
sudu prvej in§tancie neznamena, Ze popretie pohladavky ako celok je nespravne.

1.4. K pohladavke ¢. 1 vo vyske 522 623,02 Sk (508 658 Sk s urokom z omeskania a trovami konania
13 965,02 Sk) sud prvej inStancie uviedol, ze tento ndrok ma zodpovedat’ naroku uplatnenému v konani
sp. zn. 5C/177/90. Uvedeny narok zalobca uplatnil vzdy len odkazom na toto preruSené konanie a
dokazovanie v iom vykonané. Zalobca uvedeny narok $pecifikoval ako nahradu uslej mzdy z neplatného



rozviazania pracovného pomeru podla § 61 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZP*). Pri uplatiiovani naroku podla § 130 ZP zalobca ale podla sudu prvej
inStancie neurcil, akd cast’ jeho pohladavky ma zodpovedat sume uplatnenej ako ndhrada mzdy pri
prekazke na strane zamestnavatela a narok ani nedolozil dokazmi ako sa dozadoval zamestnavania v
¢ase, kedy mala prekazka na strane zamestnavatela trvat, ¢i sa po pravoplatnosti rozhodnutia o
neplatnom ukonceni ¢lenstva skutoéne o pracu uchadzal a ¢im bol dany dovod prekazky na strane
zamestnavatel'a. Podl'a sidu prvej in§tancie nebolo mozné z obsahu Zaloby vyabstrahovat’, Ze sa Zalobca
v inciden¢nom konani doméhal aj naroku podla § 130 ZP. Sud prvej inStancie na pojednavani 21.
januara 2011 wvyzval Zzalobcu na doplnenie doékazov: vypocet priemerného mesac¢ného zarobku
zamestnancov upadcu za roky 1991 az 1999, mzdové listy Zzalobcu od 28. septembral990 do vyhlasenia
konkurzu (31. marca 1999), doklady o tom, Ze v tychto rokoch mu boli vyplacané pozitky, ktoré si
uplatnil ako polozku ¢. 2 prihlasky a pracovni zmluvu u upadcu. Zalobea listom z 20. januara 2011 sadu
oznamil, ze navrhuje doplnit’ dokazovanie ohl'adom zistenia jeho priemerného, resp. pravdepodobného
zarobku u upadcu zabezpecenim mzdovych listov od spravcu konkurznej podstaty, nasledne 24. marca
2011 dorucil stdu mzdové listy za roky 1989 - 1995 a pracovnii zmluvu. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze vo vzt'ahu ku konaniu vedenom pod sp. zn. 5C/177/90 st pravoplatné vyroky (1) ze
vylicenie z druzstva z 28. septembra 1990 je neplatné a ¢lensky pomer zalobcu u upadcu trva, (2) ze
nepritomnost’ Zalobcu v praci 18. augusta 1990 nie je neospravedlnitelnou absenciou a (3) Ze prevedenie
zalobcu na int pracu z 20. augusta 1990 je neplatné. Pokial’ iSlo o narok vo vyske podla § 61 ZP, tento
zavisel od splnenia dvoch podmienok, a to pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, ze vypoved z
pracovného pomeru je neplatna a ozndmenie zalobcu, Ze trva na tom, aby ho tpadca d’alej zamestnaval.
Za sphenie druhej podmienky nepovazoval sud prvej inStancie list z 9. decembra 1991, ale datum 13.
novembra 1990, kedy sa zamestnavatel’ dozvedel o podani Zaloby o narok na nahradu mzdy. Zalobcovi
tak vznikol narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru od 13. novembra
1990, plus za Sest mesiacov, t. j. do 13. maja 1991. Zalovany poziadal sud podla § 61 ods. 2 ZP o
vyuzitie moderaéného prava a nepriznanie akychkol'vek narokov Zalobcu za obdobie presahujice Sest’
mesiacov. Od 14. maja 1991 do 24. septembra 1992 bolo mozné znizit' narok Zzalobcu. Sud prvej
inStancie zalobcu poucil, Ze v pripade ziadosti zalovaného podla § 61 ods. 2 ZP bude dokazné bremeno
na Zalobcovi, aby preukazal, ze sa zapojil do prace u iného zamestnavatela za podmienok rovnocennych
alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal pri vykone svojej prace podl'a pracovnej zmluvy, aki mzdu
u iného zamestnavatela za vykonant pracu dostal, ¢i to nebolo za nepriaznivych okolnosti a z akého
dovodu sa do prace nezapojil. Zalobca v tomto smere ziadne dokazy nepredlozil.

1.5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze od 25. septembra 1992 do 1997 ide o narok nahrady mzdy z
neplatného prevedenia Zalobcu na ini pracu podla § 130 ZP. Zamestnancovi po dobu, po ktori mu
zamestnavatel’ neprideluje pracu podl'a zmluvy, patri ndhrada mzdy vo vyske priemerného zarobku.
Podla pravneho nézoru odvolacieho stidu (sp. zn. 10bo/4/2018) zalobca hoci odkazoval na § 130 ZP,
vobec neurcil, aka Cast’ jeho pohladavky mé zodpovedat sume uplatnenej ako ndhrada mzdy pri
prekazke na strane zamestnavatela a svoj narok nedolozil dokazmi, ktoré by preukazali, ako sa v Case,
kedy prekazka mala trvat’, u zamestnavatel'a dozadoval zamestnania, ¢i sa po pravoplatnosti rozhodnutia
o neplatnom ukonceni ¢lenstva skutoéne uchadzal o pracu a ¢im bol dany dévod prekazky na strane
zamestnavatela.

1.6. Sud prvej inStancie preto vyzval Zalobu, aby upresnil, za aké obdobie sa domaha nahrady mzdy
podla § 61 a § 130 ZP, v akej vysSke a na akom skutkovom a pravnom zaklade. Pre narok Zalobcu podla
§ 61 ods. 1 ZP bol rozhodny predchadzajuci kalendarny $tvrtrok a priemerny zarobok bolo potrebné
zistit' z hrubej mzdy zuctovanej zalobcovi k vyplate a podla doby nim odpracovanej v tomto obdobi.
Rovnako pri naroku zalobcu podla § 130 ZP je rozhodnym obdobim predchadzajuci kalendéarny
Stvrtrok.

1.7. K pohl'adavke €. 2 predstavujucej narok vo vyske 46 985 Sk, sad prvej inStancie poukazal na nazor
odvolacicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 10bo/4/2018, podla ktorého tento narok zalobca ziadnym
sposobom ne$pecifikoval. Zalobca len odkézal na konanie na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp.
zn. 9C/61/94. Sud prvej inStancie zistil, ze v konani sp. zn. 9C/61/94 si zalobca uplatnil ndhradu Skody



sposobent nevydanim naturalnych pozitkov za roky 1990-1994. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca pri pohl'adavke €. 2 neuniesol dokazné bremeno.

1.8. K pohladavke ¢. 3 vo vyske 4 362,70 Sk, ide o narok na nadhradu mzdy za 8 dni nevycCerpanej
dovolenky. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, pokial’ spravca konkurznej podstaty uznal pohl'adavku vo
vyske 4 184 Sk (138,88 eura) v Casti pravosti pohl'adavky je potrebné konanie zastavit a v Casti
zaradenia tejto pohladavky je potrebné ju zaradit’ do 4. triedy. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze
zalobca si v tomto konani neuplatnil uroky z omesSkania, preto je bez vyznamu, ze spravca konkurznej
podstaty az v konani uznal pohladavku zalobcu spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 4 362,70 Sk.

1.9. Na zéklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca pri pohl'adavkach ¢. 1 a
2 neuniesol dokazné bremeno a Zalobu vo vySke 19 149,34 eura zamietol. V €asti pohl'adavky ¢. 3 vo
vyske 138,88 eura (4 184 Sk) co do vysky a pravneho dévodu sud prvej inStancie konanie zastavil. Sud
prvej inStancie zaroven urCil, Ze pohladavka zalobcu uplatnend v konkurznom konani tpadcu
Agrokombinat, Pol'nohospodarske druzstvo Lehnice, so sidlom Lehnice, ICO: 00 191 540, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6K/30/1999, v uznanej vySke 138,88 eura, sa zarad’uje do IV.
triedy [§ 32 ods. 2 pism. d) ZKV].

2. Na zaklade odvolania Zalobcu najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom z 15. februara 2024 ¢. k.
50bo/4/2023-844 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku I. zmenil tak, ze urcil, ze
pohladavka zalobcu v ¢asti ndhrady mzdy z neplatného vylic¢enia Zalobcu z druzstva (Gpadcu),
vyplyvajuca z naroku uplatneného v konani na Okresnom stide Dunajska Streda sp. zn. 5C/177/1990, je
dovodnd vo vySke 756,44 eura ako pohladavka II. triedy a vo zvySnej zamietajucej Casti napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vo vyroku II. najvyssi stid ako std odvolaci rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil a vo vyroku III. priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok
na nahradu trov celého konania v rozsahu 92 %.

2.1. Najvyssi sud po nariadeni pojednavania a doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu k odvolacim
namietkam Zzalobcu uviedol, Ze odvolatel v odvolani nevysvetlil v ¢om konkrétne vidi naphenie
jednotlivych odvolacich dovodov. Odvolaci sud ale konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pri
novom prejednani veci pravnym nazorom odvolaciecho sidu vyslovenym v predchadzajucom rozhodnuti,
¢im podla odvolacicho stidu prislo k naplneniu § 365 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie podla
odvolacicho sudu nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriaca
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K nespravnemu procesnému
postupu pri§lo tym, Ze pre zistenie naroku zalobcu, pre ktory sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, boli potrebné listiny, konkrétne mzdovy list, obsiahnuté v stidnom spise.
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, preco nepovazoval dokaz dolozeny v stdnom
spise (mzdovy list) za dostacujici pre posudenic naroku zalobcu. Ked'ze sud prvej inStancie vydal
rozsudok bez doplnenia dokazovania a vyhodnotenia dokazov podla zavdzného pravneho nézoru
vyjadreného v predchadzajicom kasaénom uzneseni odvolacicho stdu, boli by podla odvolacicho sidu
splnené dévody pre zrusenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie veci na d’alSie konanie. Odvolaci
sud ale poukazal na § 390 CSP, podla ktorého musel odvolaci sud sdm rozhodnut’ vo veci.

2.2. Podl'a odvolacicho stdu v konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol od 15. februara 1991 do 31.
decembra 1991 a od 1. januara 1993 do 31. decembra 1993 v pracovnom pomere v Ustave
experimentalnej a veterindrnej mediciny, dalej od 1. januara 1994 do 30. novembra 1995 vo
Vyskumnom tustave veterinarnej mediciny a od 1. decembra 1995 do 30. novembra 2001 na
Prirodovedeckej fakulte UPJS, z &oho uZ sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil, ¢ Zalobca nemal
zaujem opdtovne nastupit’ do prace u upadcu. Listy z 9. decembra 1991, 3. oktobra 1992, 18.
septembra 1992, 28. marca 1993, ktorymi ziadal upadcu, aby mu pridelil pracu na pdvodnom
pracovisku, povazoval sud prvej inStancie za ucelové. S uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj odvolaci
sud. Upadca zaroveii nemohol Zalobcu prijat’ na jeho povodné miesto, ktoré bolo medzi¢asom z dévodu
organizaénych zmien zruiené. Zalobca listom z 26. decembra 1995 z dévodu zru$enia jeho povodného



pracovného miesta v imunologickom laboratériu na zaklade organizanych zmien v druzstve poziadal
druzstvo o zruSenie ¢lenstva dohodou k 31. decembru 1995, nésledne aj 30. junu 1996. Bolo preto
nesporné, ze zalobca uz nemal zdujem zotrvat’ v pracovnom pomere u Upadcu.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim naroku Zalobcu v ¢asti pohl'adavky ¢. 1 vo vyske 508 658
Sk ako naroku podla § 31 ods. 3 pism. a) bod 5 ZKV, t. j. ako pracovného naroku. Rovnako sa
odvolaci stid stotoZnil s tym, Ze ostatné naroky spocivajuce v pohladavke €. 2 a pohladavke ¢. 3 st
pohladavkami I'V. triedy podla § 32 ods. 2 pism. d) ZKV.

2.4. Vo vztahu k samotnému popieraciemu prejavu spravcu konkurznej podstaty, ktorého obsah Zalobca
namietal aj v odvolani, odvolaci sud poukazal na ndzor vysloveny uz v predchadzajicom uzneseni
najvyssicho sudu ¢. k. 10bo/4/2018-457, podla ktorého je potrebné popieraci prejav povazovat za
dostato¢ny a urcity, pricom nim doslo k popretiu pohladdvok uvedenych v prihlaske zo 17. septembra
1999 pod €. 1 a 2 v celosti ¢o do dévodu, vysky a poradia z dovodu absencie akéhokol'vek pravneho
titulu tychto pohl'adavok a pohladavky uvedenej v prihlaske zo 17. septembra 1999 pod ¢. 3 vo vyske
presahujucej sumu 4 184 Sk (t. j. v sume 178,70 Sk) taktieZ z dovodu absencie pravneho titulu a v Casti
4 184 Sk len ¢o do poradia. Popieraci prejav je dostatocny a urcity, nakol’ko nim doslo k popretiu
existencie pohl'adavok ako takych.

2.5. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie ¢iasto¢ne nespravne posudil neunesenie dokazného
bremena Zalobcom, a to v Casti tykajicej sa naroku na nahradu mzdy pocas Siestich mesiacov
vymedzenych ako zakladny zdkonny narok v § 61 ZP. Zalobca sice neipecifikoval svoje naroky naleZite
tak, ako to zodpovedad pohladavke ¢. 1 v nim uplatnenej vyske, z obsahu listin v sudnom spise je ale
sudom zistitelny a vyc¢islitelny narok zodpovedajuci zékladnej zakonnej vySke v rozsahu Siestich
mesiacov. Pri vypocte ndhrady mzdy za obdobie Siestich mesiacov od 13. novembra 1990 do 13. méja
1991 vychadzal odvolaci std z priemerného zarobku zalobcu u Zalovaného, a to podl'a mzdového listu za
rok 1989 vystaveného 11. decembra 1989, ktory bol sucastou stidneho spisu a na ktory Zzalobca
opakovane odkazoval. Rozhodnym obdobim pre zistenie priemerné¢ho zarobku zalobcu pre roky 1990 a
1991 bol predchadzajuci kalendarny rok 1989, a nie ako nespravne uviedol sud prvej inStancie
predchadzajici kalendarny Stvrtrok. Celkovy prijem Zalobcu za rok 1989 bol 42 908 Sk, priemerny
mesacény zarobok v roku 1989 bol 3 575,67 Sk a priemerny denny zarobok Zalobcu bol vo vyske 178,04
Sk. Odvolaci sud nasledne konstatoval, ze v mesiaci november 1990 (od 13. novembra 1990) bolo 14
pracovnych dni, v mesiaci december 1990 bolo 21 pracovnych dni, v januari 1991 bolo 23 pracovnych
dni, v mesiaci februar 1991 bolo 20 pracovnych dni, v mesiaci marec 1991 bolo 20 pracovnych dni, v
mesiaci april 1991 bolo 21 pracovnych dni a v mesiaci maj 1991 (do 13. maja 1991) bolo 9 pracovnych
dni. Odvolaci sud na zaklade uvedeného ustalil, Ze nahrada mzdy Zalobcu pri neplathom rozviazani
pracovného pomeru podla § 61 ods. 1 ZP predstavuje 22 788,38 Sk, ¢o po prepocte na menu euro
predstavuje 756,44 eura. Z uvedeného doévodu odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo
vyroku 1. tak, ze urcil, ze pohladavka Zalobcu v Casti ndhrady mzdy z neplatného vylic¢enia zalobcu z
druzstva (Gpadcu) vyplyvajuca z naroku uplatneného v konani na Okresnom stude Dunajska Streda sp.
zn. 5C/177/1990 je dévodna vo vySke 756,44 eura. Odvolaci sud d’alej poukazal na § 31 ods. 1, § 31
ods. 3 pism. a) bod 5, § 31 ods. 4, § 31 ods. 5 a § 32 ods. 2 ZKV. Naroky na nahradu mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru vzniknuté pred mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
je potrebné postupom podla § 20 ZKV do konkurzu prihlasit, zaradit na zoznam prihlassenych
pohladavok ako pohladavky II. triedy a uspokojit az podla rozvrhového uznesenia. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud konstatoval, Ze pohl'adavku v Casti osvedéenej ako dovodna ¢o do vysky 756,44
eura, je potrebné zaradit’ do II. triedy. Vo zvy$nej zamietajucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil

2.6. Odvolaci sud doplnil, Ze zalovany sa dozadoval v zmysle § 61 ods. 2 ZP nepriznat’ zalobcovi
nahradu mzdy presahujiicu Sest’ mesiacov a zalobca svoje d’alsie naroky neosvedcil, neuniesol k nim
bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno. Pri uplatiiovani naroku podla § 130 ZP zalobca neurcil, aka
cast’ jeho pohladavky ma zodpovedat sume uplatnenej ako ndhrada mzdy pri prekazke na strane
zamestnavatel'a a Zalobca svoj narok nedolozil dokazmi ako sa v Case, kedy tato prekdzka mala trvat’, u



zamestnavatela doZadoval zamestnavania, ¢i sa po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom ukonc¢eni
Clenstva (po 30. auguste 1993) skuto¢ne o pracu uchédzal a ¢im bol dany dovod prekazky na strane
zamestnavatela. Zamietajuci vyrok stidu prvej inStancie je preto podla odvolacieho sudu zalozeny na
spravnom vyhodnoteni dokaznej situdcie a odvolaci sid v celom rozsahu vo vztahu k zvysku
pohladavky ¢. 1 a rovnako k pohladavke ¢. 2 a 3, poukéazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v bodoch 83 a nasl. (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). V tejto Casti je obsiahnuté aj zamietnutie v Casti
5,93 eura, ¢o vytykal odvolatel’ ako opomenuty narok.

2.7. K pohladavke ¢. 2 odvolaci sud dophnil, Ze podstatnym pre tvahu o neuneseni dékazného bremena
bolo, Zze o druhu a mnozstvach naturdlii v jednotlivych rokoch kazdoro¢ne rozhodovalo predstavenstvo
druzstva na svojich poradach, pricom neslo o narokovatelnu polozku. Nie v§etkym pracovnikom boli
naturalne pézitky vyplacané, resp. poskytované. Zo ziadneho ddkazu nevyplynulo, Ze by bol takyto
narok zalobcovi schvaleny v nim uvadzanom mnozstve a hodnote. Pravny narok na vydanie naturdlnych
pozitkov pre ¢lenov druzstva nevyplyva ani zo ziadneho pravneho predpisu.

2.8. Odvolaci std dalej k odvolacim namietkam zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie v stlade s
pokynmi najvy$§iecho sudu obsiahnutymi v rozhodnutiach sp. zn. 10bo/4/2018 a sp. zn.
20bdoV/4/2017, vykonal a dophil dokazovanie, a to prilozenim spisov sp. zn. 8Cbi/6/2009 a sp. zn.
5C/177/1990 a d’al§imi listinnymi dékazmi. K neobozndmeniu sporovych stran s listinnymi dokazmi a k
neopravnenej protokolacii tykajucej sa vykonanych dokazov, ktoré Zalobca namietal vo svojom odvolani,
poukazal odvolaci sud na odévodnenie poskytnuté uz sidom prvej inStancie, podla ktorého sud prvej
inStancie obozndmil sporové strany s listinami zo stdnych spisov ich precitanim. Sporové strany
zaroven konStatovali, Ze obsah rozsudku sp. zn. 5C/177/1990 je im znamy a Zalobca trval len na tom,
aby sa sud zaoberal tymto rozsudkom. Sud prvej inStancie konstatoval, ze dokazovanie oboznamenim s
obsahom rozsudku 5C/177/1990 nevykond, pretoze protistrane bol doruéeny, je jej znamy a je obsahom
sudneho spisu. S obsahom dokladov stid prvej in§tancie sporové strany neoboznamoval s odévodnenim,
ze su zaloZzené v sudnom spise a si sporovym stranam zname. Odvolaci sud doplnil, Ze zo zapisnice z
pojednavania 20. oktdbra 2022 vyplynulo, Ze sud prvej inStancie dopytoval sporové strany, ¢i trvaji na
precitani obsahu listin zalozenych v sudnych spisoch sp. zn. 8Cbi/6/2009 a sp. zn. 5C/177/1990, priCom
zalobca trval len na tom, aby sa std prvej inStancie zaoberal rozsudkom sp. zn. 5C/177/1990. Na danom
pojednavani Zalobca namietal len to, Ze nedostal vyjadrenie Zalovaného z 21. jina 2022 a ziadal o Iehotu
na vyjadrenie k tomuto vyjadreniu a k predbeznému hodnoteniu sudu. Pojednavanie bolo sidom prvej
inStancie nasledne odrocené. Sud prvej inStancie pritom zddraznil postup podla § 204 CSP, s ¢im sa
odvolaci sud stotoznil a dodal, Ze listiny stranam zname, nimi samotnymi predlozené a nespochybnené,
nie je potrebné pre splnenie predpokladov vykonania dokazu listinou ¢itat’ alebo ich obsah oboznamovat'.

2.9. K trovam odvolacieho konania odvolaci sud uviedol, Ze zalobca si uplatnil ndrok na uréenie pravosti
pohl'addvok v sume celkovo 19 288,22 eura a ich zaradenie v prvej triede. Zalobca bol ale uspesny len
¢o do uréenia dovodnosti v ¢asti pohladavky vo vyske 756,44 eura. Zalobcov uspech predstavoval po
zaokruhleni 4 %, ¢o v pomere k jeho netispechu 96 %, predstavuje Cisty uspech 92 %.

3. Proti rozsudku najvys$ieho sudu ako sudu odvolacicho v jeho vyrokoch I., II. a III. podal Zalobca
dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu navrhuje, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej
¢asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zalobcovi priznd proti Zalovanému narok na nadhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby dovolaci sud v
napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vidi zalobca vo vadach podla § 420 pism. a) a f) CSP a v
nespravnom pravnom posudeni veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. V rozsahu vyroku I. dovolatel' napada rozsudok odvolaciecho sudu okrem urcenia, Ze
pohladavka zalobcu v ¢asti ndhrady mzdy z neplatného vylic¢enia Zalobcu z druzstva (Gpadcu),
vyplyvajuca z naroku uplatneného v konani na Okresnom stide Dunajska Streda sp. zn. 5C/177/1990, je
dovodna vo vyske 756,44 eura.



3.2. Z rozsudku odvolacicho sudu nie je podl'a dovolatel'a zrejmé, ze zalobca podal dovolanie aj proti
predchadzajuicemu rozsudku najvysSieho sudu z 22. novembra 2011 €. k. 10bo/55/2011-321, ktorym
najvyssi sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zo 17. juna 2011 €. k. 8Cbsi/48/2005-293 a
zalovanému nahradu trov nepriznal. Z odoévodnenia tak nie je zrejmé, Ze rozsudok odvolaciecho sudu z
22. novembra 2011 ¢. k. 10bo/55/2011-321 bol dovolacim sidom uznesenim z 28. juna 2017 sp. zn.
20bdoV/4/2017 zruseny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Podla dovolatela
odvolaci stid v d’alSom konani nere$pektoval pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti dovolacieho
sudu. Dovolaci sud tu zdoraznil, Ze tilohou sudu v inciden¢nom konani nie je opatovné preskimavanie
prihlasenej pohladavky sudom, ked’ze inciden¢né konanie nie je konanim, v ktorom by veritel’ uplatiioval
svoju pohl'adavku proti dlznikovi a v ktorom by preto predmetom kognicie konajiceho sidu mal byt’
cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. Zalobca prekrodenie rozsahu predmetu
inciden¢ného konania namietal uz v odvolani a odvolaci sud sa s tym nevysporiadal.

3.3. Odvolaci std sa podl'a dovolatela odklonil v otazke rozsahu predmetu incidenéného konania od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu reprezentovanej uznesenim najvySsicho sudu z 30.
januara 2017 sp. zn. 30bdo/70/2016 (R 63/2017) a uzneseni najvyssicho sudu z 24. februara 2021 sp.
zn. 10bdo/53/2020 a d’alSich rozhodnutiach najvy$§ieho sudu sp. zn. 40bdo/46/2018, 40bdo/2/2020,
30bdo/61/2018 a 10bdo/91/2019. Dovolatel’ poukazal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 11. septembra 2014 sp. zn. II. US 409/2013. Sudy nizSej initancie neboli opravnené preskimavat’
zalobcom prihlasené pohladavky z dovodov uplatnenych spravcom po uplynuti zdkonom stanovencj
lehoty na popretie prihlasenych pohladavok.

3.4. Zalobca v lehote na podanie dovolania doruéil sidu aj d’aliie podanie oznadené ako Doplnenie
rozsahu a dovodov dovolania. Zalobca namieta, e z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je
zrejmé vyhodnotenie uspesnosti dovolaciecho konania sp. zn. 20bdoV/4/2017. Odvolaci sid nezohl'adnil
uspesnost’ Zalobcu v tomto dovolacom konani pre ucely rozhodnutia o trovach konania. Odvolaci sud uz
v uzneseni zo 17. jala 2018 ¢. k. 10bo/4/2018-457 opomenul rozhodnut’ o trovach dovolacieho konania.
O naroku na néhradu trov dovolacieho konania nerozhodol ani sud prvej inStancie v poradi Stvrtom
rozsudku z 26. januara 2023 ¢. k. 8Cbsi/1/2018-765. Postup sudu prvej inStancie bol podl'a dovolatela
svojvolny a rozporny so zakonom. Zalobca tym namieta vyrok III. rozsudku odvolacieho stidu, ktorym
odvolaci sud priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 92 %.
Odvolaci sud v uvedenom vyroku nezohladnil uspeSnost Zzalobcu v dovolacom konani sp. zn.
20bdoV/4/2017.

3.5. Zalobca namieta aj nespravne pravne posudenie veci v ¢asti vyuZitia moderaéného opravnenia stidu
podla § 61 ods. 2 ZP. Zalobca v odvolani namietal, Ze nie je dovod na vyuzitie moderaéného opravnenia
incidenéného sudu, pretoze spravca neuviedol na prieskumnom pojednavani, ze upadca navrhol v
preruSenom konani sp. zn. 5C/177/90 nepriznat’ zalobcovi ndhradu mzdy nad Sest mesiacov a o
aplikaciu § 61 ods. 2 ZP poziadal az listom z 12. maja 2021. Zaroven znizenie pod 9 mesiacov nebolo
podla zalobcu v prejednavanej veci mozné. Zalobca poukazal na prechodné ustanovenie § 251 ods. 1
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,novy ZP*). Pravny
ukon spravcu tak nevznikol pred 1. aprilom 2002 a odvolaci sud preto aplikoval nespravny pravny
predpis. Odvolaci sud tak nemal znizit’ narok dovolatel’a na ndhradu mzdy pod 12 mesiacov.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k

zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania vadami podla § 420 pism. a) a f) CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. a) a f) CSP



7. Podla § 420 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov.

8. Zalobca vo svojom dovolani Ziadnym spdsobom nevymedzil, z akého dovodu malo prist’ k naplneniu
vady v zmysle § 420 pism. a) CSP. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, Ze namieta nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, nespravne pravne posudenie veci a arbitrarnost’ rozhodnutia
odvolacieho stidu v Casti naroku na nahradu trov konania. Z dovolania Zalobcu nie je mozné podla
dovolacicho sudu ziadnym spoésobom vyabstrahovat’ dévody, pre ktoré by preskimavana vec nemala
patrit do pravomoci sudov, ktoré by dovolaciemu sudu umoznili sa tymto dévodom pripustnosti
dovolania zaoberat. Z uvedeného dévodu najvy$$i sid konStatuje, Ze naplnenie dévodu pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) CSP nezistil.

9. Vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalobca namieta nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia, jeho nepreskiimatelnost’ a nereSpektovanie pravneho nazoru vyjadreného v
uzneseni najvys$sieho stdu z 28. juna 2017 sp. zn. 20bdoV/4/2017. Odvolaci sud podla dovolatela
prekro€il rozsah inciden¢ného konania, ked’ sa mal zaoberat vylu€ne tym, ¢i popieraci prejav
uskuto¢neny spravcom konkurznej podstaty obstoji.

10. Nedostatocna kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Oddévodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spoloéne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).

11. Najvyssi sad k uvedenej dovolacej namietke zalobcu konstatuje, Ze odvolaci sud poskytol k otazke
rozsahu incidenéného konania vymedzenom obsahom popieracicho prejavu spravcu Zzalobcovi
zrozumitelnu odpoved’. Najvyssi sud konkrétne poukazuje na odseky 53. a 102. oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu. Odvolaci sud poukazal k tejto otizke na zavery prijaté uz v predchadzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, podla ktorych z obsahu popieracieho prejavu a uplatnenej pohladavky v
preskimavanom konani je zjavné, Ze vo vztahu k pohladavke vo vyske 4 362,70 Sk je predmetom
konania jej zaradenie v IV. triede. Vo zvySku vo vySke 576 893,04 Sk je predmetom konania urcenie
pravosti a vysky pohladavky, ked’Ze tito spravca poprel ako celok. Uvedeny dovod popretia z dévodu,
7e ,suma je v rozpore s opravnym uznesenim 6C/13/92 je potrebné vykladat’ tak, Ze ide o popretie
existencie pohl'adavky ako takej, ked’ze jej nezodpoveda vyrok dolozeného pravoplatného rozhodnutia v
konani a iné rozhodnutic predlozené nebolo, a ani iné pravoplatné rozhodnutia vo veci uplatnenych
pohl'adavok vydané neboli. Ked’ze spravca poprel existenciu uplatnenej pohladavky ako takej v celej
uvedenej vyske, z obsahu zalobného navrhu vyplyva, ze zalobca si tuto uplatiiuje v incidenénom konani
ako pohladavku, ktorej pravost ziada ur¢it vo vyske 576 893,04 Sk so zaradenim v 1. triede
uspokojovania veritelov a vo vySke ¢o do zvySku ziada uréit’ poradie v 1. triede. Z uvedenych zaverov
jednoznacne vyplyva, pre¢o odvolaci stid povazoval popieraci prejav spravcu za dostatoény a urcity a z
akych dovodov popretia spravcom vychadzal. Zalobcovi bola poskytnutd adresna a zrozumitelna
odpoved’ na jeho odvolaciu namietku.

12. S uvedenym suvisi i dalSia dovolacia ndmietka Zalobcu koncentrujuca sa na opomenutie zavizného
pravneho nazoru vysloveného najvy$$im stidom ako sidom dovolacim v uzneseni z 28. jina 2017 sp.
zn. 20bdoV/4/2017. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud konStatoval procesné pochybenie stidu
prvej inStancie, ktoré nebolo napravené odvolacim stdom, spocivajice v neoboznidmeni stran s
listinnymi dokazmi a nésledné odvolavanie sa na ich obsah v rozhodnuti vo veci samej a procesné



pochybenie odvolacicho stdu spocivajice v nedoruceni vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu.
Najvyssi sud d’alej konStatoval, Ze nezistil Zalobcom namietant arbitrarnost’” napadaného rozhodnutia a
zdoraznil, Ze odvolaci sud vzhl'adom na charakter rozhodovanej veci nebol povinny reagovat’ na vsetky
namietky vznesené Zalobcom v odvolani, ktoré sa tykali neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
zalobcu u upadcu, a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tlohou sudu v incidencnom konani nie je opitovné
preskiimavanie prihlasenej pohl'adavky stdom. Incidenéné konanie totiz nie je konanim, v ktorom by
veritel’ uplatitoval svoju pohl'addvku proti dlznikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho
sidu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho Sirke a hibke. Z uvedeného oddévodnenia
poskytnutého dovolacim stidom v predchadzajicom rozhodnuti nevyplyva zavédzny pravny nazor, ktory
zalobca prezentoval vo svojom dovolani. Dovolaci sud nevyslovil, ze by odvolaci sid v prebiehajicom
konani skiimal Zalobcom uplatneny narok nad ramec dévodov uvedenych spravcom v popieracom
prejave. Naopak uvedeny pravny ndzor uviedol dovolaci sud ako zddévodnenie toho, preco nebolo
potrebné dat’ zalobcovi v konani odpovede na vsetky jeho namietky, ked’ze predmetom incidenéného
konania nema byt’ komplexné posudenie pravneho vzt'ahu, z ktorého narok zalobcu vyplyva.

13. Dovolatel’ namieta aj vyrok III. rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid rozhodol o tom, ze
zalovany ma proti zalobcovi narok na nédhradu trov celého konania v rozsahu 92 %. Uvedenym
rozhodnutim odvolaci stid zmenil vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalovanému proti
zalobcovi priznany narok na plnt nadhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

14. K uvedenej dovolacej namietke najvy$$i std uvadza, Ze uznesenim najvys$Sicho stdu ako stdu
dovolacieho z 28. juna 2017 €. k. 20bdoV/4/2017-431 bol zruSeny rozsudok najvys$Sieho sudu z 22.
novembra 2011 ¢. k. 10bo/55/2011-321, pricom odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia vzhladom na
zrusujuci vyrok poukazal na § 453 ods. 3 CSP, podla ktorého o trovach pdvodného konania a trovach
dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti. Najvy$si sud ako sud odvolaci
nasledne uznesenim zo 17. jula 2018 ¢. k. 10bo/4/2018-457 zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo 17. juna 2011 €. k. 8Cbsi/48/2005-296 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V sulade s § 396 ods. 3
CSP tak o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania mal rozhodnut’ Krajsky sud v Bratislave ako sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti. Uvedenu skutocnost’ ale zalobca nenamietal vo svojom odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie a zalobca ani nepodal sudu prvej inStancie navrh na doplnenie
rozsudku podla § 225 CSP, pricom z vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvej in§tancie bolo zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nerozhodol aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Pokial’ Zalobca uvedent
namietku neuplatnil v odvolani, najvy$§i sud sa v dovolacom konani tymto dovolacim dévodom nemdze
zaoberat’. Najvyssi sud k tejto otazke podporne poukazuje na zavery uznesenia najvyssicho sudu z 26.
marca 2019 sp. zn. 4Cdo/40/2019, podla ktorych dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neiimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. ... Dovolatel m6ze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit. 1 ked’ sa uvedena argumentdcia dovolacieho sudu tykala dovolaciecho ddvodu nespravneho
pravneho postdenia veci, podl'a najvysSieho sudu je tato uvaha aplikovatelna aj na pripad dovolacieho
doévodu nespravneho procesného postupu odvolacieho stidu v zmysle dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ked’ nemozno v dovolani namietat’ pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
neboli predmetom odvolacieho prieskumu, hoci sporova strana ich v odvolani namietat’ mohla (boli jej
zndme). Dovolaci sud v tomto smere poukazuje aj na d’alSie uznesenia najvysSicho sudu z 26. augusta
2020 sp. zn. 8Cdo/120/2019, z 11. decembra 2024 sp. zn. 1Cdo/87/2024 a z 26. septembra 2024 sp.
zn. 9Cdo/106/2023, kde dovolaci stid rovnako pristupoval k dovolatelovej argumentacii aj v pripade
doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V opa¢nom pripade by fakticky prichadzalo k
prieskumu rozsudku sudu prvej in§tancie v dovolacom konani, a to namiesto odvolacicho sudu, ktory na
to nedostal prilezitost’.

15. Najvyssi sud z uvedenych dévodov konStatuje, Ze nezistil naplnenie dovodu pripustnosti dovolania



podla § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu zodpoveda § 387 ods. 2 CSP.
Odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil logicky kompaktnym a presvedéivym sposobom. Zalobca sa
v podstatnej Casti dovolania venuje otdzke rozsahu predmetu inciden¢ného konania a obsahu
popieracieho prejavu spraveu, pricom poukazuje aj na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodnuti odklonit. V uvedenom sa tak namietané nedostatocné
vysporiadanie s odvolacimi namietkami Zalobcu prelina s nestihlasom Zalobcu s pravnym zaverom
prijatym odvolacim stdom, ¢o uz zodpovedd namietaniu nespravneho pravneho posudenia veci, teda
odlisnému dovolaciemu dévodu.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. Zalobca namietal v dovolani nespravne vyrieSenie pravnej otizky rozsahu predmetu incidenéného
konania, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu reprezentovanej uznesenim najvysSicho sudu z 30. januara 2017 sp. zn. 30bdo/70/2016 (R
63/2017), uznesenim najvy$Sicho sudu z 24. februara 2021 sp. zn. 10bdo/53/2020 a dalSich
rozhodnutiach najvy$Sicho sadu sp. zn. 40bdo/46/2018, 40bdo/2/2020, 30bdo/61/2018 a
10bdo/91/2019.

17. Podla pravnej vety zverejnenej k uzneseniu najvysSicho sudu z 30. januara 2017, sp. zn.
30bdo/70/2016, v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
7/2017 pod ¢. 63, konkurzny sud nie je opravneny preskimavat’ popreti pohl'adavku z inych dévodov
ako tych, ktoré spravca uviedol v inciden¢nom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname
pohl'addvok. Utelom incidenéného konania je rozhodniit’ o tom, &i dévody obsiahnuté v popieracom
prejave spraveu zodpovedaju skuto¢nosti a vylucuju pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola
prihlasena.

18. Najvyssi sud stCasne poukazuje aj na uznesenie najvy$Sicho sudu z 23. aprila 2024 sp. zn.
30bo/3/2023, zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 5/2024, pod ¢. 61, podla ktorého pravnej vety aj pri popieracom prejave spravcu uskutocnenom za
ucinnosti zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory neobsahoval pravnu tUpravu
obsahovych naleZitosti popieracicho prejavu spravcu, je potrebné prihliadat’ na obsah popieracicho
prejavu, pricom predmetom inciden¢ného konania bude vylu¢ne postdenie, ¢i ddvody popretia uvedené
sprdvcom v popieracom prejave obstoja. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti konStatoval forméalne
nedostatky obsahu popieracicho prejavu spraveu, avSak nasledne sa aj s ohladom na skuto¢nost’, ze
pravna uprava obsiahnutd v ZKV neupravovala obsahové poziadavky na popieraci prejav spravcu,
zameral na skutoény obsah popieracicho prejavu spravcu. Najvys$si stud teda nepostupoval v danom
pripade formalisticky, ale aj naprick stru¢nému odkazu na nesprédvne zakonné ustanovenie, skimal
obsah tohto popieracieho prejavu.

19. Dovolaci sud pri tejto pravnej otazke poukazuje uz na citovani ¢ast oddvodnenia rozsudku
odvolaciecho stdu (odsek 11. odévodnenia tohto rozhodnutia). Zaroven z Prihlasenia naroku zalobcu zo
17. septembra 1999 je zrejmé, Ze zalobca pri svojej pohladavke ¢. 1 vo vySke 508 658 Sk poukézal na
konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 5C/177/90, pri pohladavke ¢. 2 vo vySke 46
985 Sk poukazal na konanie vedené na Okresnom stde Dunajskd Streda pod sp. zn. 9C/61/94 a v
pripade pohl'adavky ¢. 3 vo vyske 1 424,32 Sk oznadil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 18.
septembra 1995 spolu s dopliiacim rozsudkom z 24. aprila 1997 a opravné uznesenie zo 17. jina 1997,
pravoplatné 7. jula 1997, sp. zn. 6C/13/92. Zalobca tak oznaéil v prihlaske pohladavky jediné sudne
rozhodnutie, a to pravoplatny rozsudok vydany vo veci 6C/13/92. Z popieracicho prejavu spravcu
uskutocneného na prieskumnom pojednavani 1. oktobra 1999 vyplyva, ze spravca prihlasena
pohladavku 581 077,04 Sk v 1. triede uznal vo vyske 4 184 Sk v IV. triede a poprel vo vyske 576
893,04 Sk v I. triede z dovodu, Ze suma je v rozpore s opravnym uznesenim 6C/13/92.

20. Sprévca konkurznej podstaty aj vo svojom vyjadreni k Zalobe zotrval na tom, Ze predmetom
rozsudku 6C/13/92 bola len Cast’ zalobcom prihlasenej pohladavky vo vyske 1 424,32 Sk s urokom z
omeskania a zostavajuca ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 576 714,34 Sk predmetom tohto rozhodnutia nebola



a do podania Zaloby nebolo vo veciach vedenych pod sp. zn. 9C/61/94 a 5C/177/90 vydané pravoplatné
rozhodnutie.

21. Najvyssi sud sa z uvedenych dovodov stotoziuje s takym vykladom popieracicho prejavu spraveu,
ktory uskuto¢nil najvys$si std uz v uzneseni zo 17. jula 2018 ¢. k. 10bo/4/2018-457, podla ktorého ide
0 popretie existencie pohladavky ako takej, ked’ze jej nezodpoveda vyrok doloZeného pravoplatného
rozhodnutia v konani a in¢ rozhodnutie predlozené nebolo a ani iné préavoplatné rozhodnutia vo veci
uplatnenych pohladavok vydané neboli.

22. Dovolaci sud preto nedospel k zaveru, Ze by sa odvolaci sud pri posudzovani tejto pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Predmet incidenéného konania bol
determinovany obsahom popieracicho prejavu spravcu. Pokial' sa sudy nizSej inStancie zamerali na
preukazanie vySky uplatneného naroku Zzalobcom, rozsah inciden¢ného konania nebol prekroceny a
nebolo spravcovi umoznené nasledne menit’ alebo dopliat’ dovody popretia prihlasenych pohladavok
zalobcu. Ked’Ze nepri§lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolaci sud
nezistil naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Dovolatel’ napokon namietal aj nespravne pradvne posudenie veci v otazke vyuzitia modera¢ného
opravnenia sudu v zmysle § 61 ods. 2 ZP, ktoré sa podl'a dovolatela nemalo na vec aplikovat’ a narok
mal byt Zalobcovi priznany za obdobie 12 mesiacov, namiesto 6 mesiacov.

24. Upadca ako zamestnavatel’ vyuzil opravnenie Ziadat’ podla § 61 ods. 2 ZP nepriznanie nahrady mzdy
za ¢as presahujuci Sest’ mesiacov uz v konani vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
5C/177/90, ¢o vyplyva z (nepravoplatného) rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 8. jina 1994
sp. zn. 5C/177/90 predlozeného do konania zalobcom. Zalobca zaroveii v tu preskimavanom konani vo
svojom vyjadreni zo 17. marca 2009 sam poukazal na uplatnenic § 61 ods. 2 ZP v konani sp. zn.
5C/177/90 a na vyzvu sudu uviedol, Ze ¢ast’ ndhrady mzdy uplatituje podla § 61 ods. 1 ZP a dalSiu Cast’
uplatiiuje podla § 130 ods. 1 ZP, neSpecifikoval ale v akej Casti si uplatituje narok podla § 61 ods. 1 ZP.
Zalovany zaroveti aj vo vyjadreni z 13. jula 2009 k odvolaniu Zalobcu proti koneénej sprave v konkurze
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. maja 2009 sp. zn. 6K/30/1999) poukézal na § 61 ods. 2
ZP, ktoré bolo uplatnené zamestnavatelom v konani sp. zn. 5C/177/90. Sud prvej in§tancie rovnako v
rozsudku zo 6. aprila 2010 ¢. k. 8Cbsi/48/2005-180 odkazal na uplatnenie § 61 ods. 2 ZP zalovanym.
Najvyssi sud ako sud odvolaci poukazal na § 61 ods. 2 ZP aj v uzneseni zo 17. jula 2018 ¢. k.
10bo/4/2018-457, pricom uviedol, Ze ide o narok, ktorého vySka je principidlne konStituovana
rozhodnutim stdu, a to v ramci casového obdobia, kedy je zjavné, ze zalobca mal zdujem o pracu u
zamestnavatela. Podstatnym prvkom je zaroven vznesenie Ziadosti zamestnavatela o moderaciu podla §
61 ods. 2 ZP, ktorti sud musi zohl'adnit’. Odvolaci sid sa v predmetnom rozhodnuti zaroveni zaoberal
otazkou aplikécie nového ZP a poukézal na § 251 ods. 1 nového ZP, podla ktorého ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej
ustanovené inak a naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 1. aprilom 2002 sa
posudzuji podla doterajSich predpisov. Odvolaci sud nasledne kons$tatoval, Ze na rieSeny vztah sa teda
musia aplikovat’ ustanovenia (staré¢ho) ZP. Nie je preto pravdivé tvrdenie zalobcu, ze zalovany uplatnil
ziadost' na moderaciu podla § 61 ods. 2 ZP az podanim z 12. maja 2021. Upadca ako zamestnavatel
ziadal aplikaciu § 61 ods. 2 ZP uz v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
5C/177/90, nasledne v tu preskimavanej veci zalovany po Specifikacii naroku zalobcu rovnako na § 61
ods. 2 ZP poukazal a takisto stdy nizSej inStancie konajuce v tejto veci § 61 ods. 2 ZP vo svojich
rozhodnutiach aplikovali.

25. Naopak zalobca vobec prvykrat v priebehu doterajSicho konania az v podanom dovolani namieta, ze
narok na nahradu mzdy sa nema posudzovat’ podla ustanoveni § 61 (star¢ho) ZP, ale podla ustanoveni
nového ZP. Samotny Zalobca sa aj vo vyjadreni k veci z 25. maja 2022 odvolaval na aplikaciu § 61 ods.
2 7P a zdkonom garantovanu nahradu mzdy za obdobie Siestich mesiacov. Sud prvej inStancie v
rozsudku z 26. januara 2023 ¢. k. 8Cbsi/1/2018-765 aplikoval § 61 ods. 1 a 2 ZP (odsek 81.), zalobca
ale svoj narok podl'a zdverov stdu prvej inStancie nedostato¢ne $pecifikoval, preto nebolo mozné priznat’



zalobcovi ani narok na nahradu mzdy za Sest’ mesiacov.

26. Z uvedenych dovodov nejde o pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ked’ tato na zaklade odvolania podaného zalobcom ani predmetom odvolacicho
konania nebola. Najvyssi stid poukazuje na uz citované zavery uznesenia najvyssiecho sudu z 26. marca
2019 sp. zn. 4Cdo/40/2019, ako aj na rozsudok najvy$Sicho sudu zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/110/2018 (R 73/2019), podla zaverov ktorych, dovolatel moze v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, uspeSne argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skér namietol v
odvolani, aviak odvolaci sid tieto dovody meritorne postdil v jeho neprospech. Zalobca v odvolani
namietal nezdéovodnenie vyuzitia moderacného opravnenia podla § 61 ods. 2 ZP spravcom, s ¢im sa
odvolaci stid vysporiadal v odsekoch 105. a 106. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu. Zalobca sice
okrajovo poukdzal na skuto¢nost’, Ze narok zalobcu by nebolo mozné znizit' pod 9 mesiacov, uvedené
ale ziadnym konkrétnym spdsobom neodovodnil. Napokon v dovolani tvrdi, Ze znizenie ndhrady mzdy
nebolo mozné pod 12 mesiacov. Uvedené tvrdenia zalobcu tak st zmito¢né. Dovolacie konanie nema
shizit' na rieSenie novych pravnych otazok, ktoré neboli predmetom odvolacieho konania. Aj z dikcie
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Zze ma ist o pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o v tomto pripade splnené nie je.

27. Najvyssi sud vzhladom na vysSie prijaté zavery konStatuje, Ze naplnenie dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. a), f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezistil, dovolanie zalobcu bolo preto
potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Napriek procesnému uspechu zalovaného v dovolacom konani mu nahradu trov

dovolacieho nepriznal z dé6vodu, Ze mu Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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