Najvyssi sud 1 Ndob 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., M. (adresa pre
dorucovanie: S., R., Z., X.), proti zalovanym: 1/ 1., nar. X., S., 2/ 1., S., 3/ V., L., ICO: X.,
4/ V.,L.,5/V.,S.,6/E., V.,7 M., nar. X., H., 8/ M., nar. X., H., 9/ M., S., 10/ L., nar. X,
D, 11/ Z., K., 12/ E., A., 13/ M., A., 14/ P., D., 15/ J., R., 16/ J., S., o urCenie pravosti

pohl'adavky, na namietku zaujatosti vznesenu zalovanym 3/, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave J. je vyl € e n 4 zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej pred tymto sidom pod sp. zn. 9 Cbi 30/2005.

Odovodnenie:

Zalovany 3/ pisomnym podanim z 23.6.2008 v horeoznaéenom spore vzniesol voéi
konajticej sudkyni J. namietku zaujatosti. Uviedol, ze J. bola konkurznou sudkyiiou
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 9K 319/00 voci tipadcovi V., kde je zalovany
3/ tcastnikom konania. V ¢ase podania zaloby o urCenie pohladavky bol Statutdrnym
organom zalovaného 1., bytom B.. Ked'Ze bol toho nazoru, ze konkurzna sudkyna svojim
postupom porusovala zakon, podal 1. na fu trestné oznamenie. K predmetnému trestnému
oznameniu sa aj zalovany 3/ ako poskodena spolo¢nost pripojil v plnom rozsahu.
Z dokladov, ktoré predklada ako to uvadza, je zrejmé, ze o podani trestného ozndmenia sa
dozvedel dna 20.6.2008, kedy urobil podanie — pripojenie sa k trestnému ozndmeniu.
Lehotu na podanie namietky zaujatosti preto povazuje za zachovant. Povazuje za zreymé,
Ze po tom, ¢o sa zakonna sudkyna dozvedela o podanom trestnom oznameni a o tom, Ze sa
zalovany 3/ pripojil k tomuto trestnému oznameniu (uvddza, ze sudkyna sa dozvie
o uvedenom minimalne v defi podania tejto ndmietky na std), zac¢ina byt, podl'a ndzoru

zalovaného, v predmetnej veci zaujata, pretoze i napriek akejkol'vek snahe je zreymé, Ze
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bude mat’ negativny postoj k osobe Statutdra, a preto len tazko mozno ocakavat, ze
v uvedenej veci, kde vystupuje ako ucastnik konania osoba, ktord je jednym
z podavatel'ov trestného ozndmenia na jej osobu, bude jej pésobenie voci nemu mozné

perspektivne vnimat’ ako neutrdlne a nepredpojaté.

J. kvznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze k prejednavanej veci ani
k ucastnikom nema Ziadny pomer. Skuto¢nosti uvadzané spolocnost'ou V., B. pod bodom
IIT podania vo vztahu k podanému trestnému oznameniu na jej osobu ponechéva na

posudeniu nadriadenému sudu.

Najvyssi sud SR, ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 OSP), prejednal Zalovanym 3/
vznesenu namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni J., ktort z dovodov v namietke

uvedenych vylucil z prejednévania a rozhodovania danej veci.

Podla § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a § 15a ods. 1 OSP, c¢astnici maja pravo z dévodov
podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’
arozhodnut’. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, Gi€astnik moze uplatnit’ ndmietku zaujatosti
podl'a odseku 1 najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie
ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.
Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 je zrejmé, ze pre vylucenie sudcu z prejednavanej
veci zdkon predpokladd jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zéstupcom. Tento
pomer sa moOze zakladat’ na roéznych dovodoch, pozitivnych aj negativnych, pricom
pre vylucenie sudcu z dovodu jeho zaujatosti staci, ak vzniknu ¢o ilen pochybnosti.
To znamena, ze v konkrétnom pripade nemusi byt preukdzany skuto€ny pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sudca sa nemusi ani citit’ zaujaty, staci ak uvadzané
dovody mozu vzbudit’ ur€ité pochybnosti ucastnika o nestrannosti sudcu v danej veci.
Zalovany 3/ uvadza, Ze sa pripojil k trestnému oznameniu na osobu sudkyne, ktoré v inom

konani podal I..

V tejto suvislosti preto moézu vzniknit' dovodné pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne v danej veci. Nadriadeny sud ju preto z prejednavania a rozhodovania danej veci

vyluéil.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. jula 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



