Najvyssi sud 2 SZo 152/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: SPF, proti
odporcovi: OPU S, za ucdasti 1) V. 8., 2) E. P., 3) K. V., 4) L. N., 5) V. N., 6) J. N.,
7) M. G., 8) E. H., 9) O. N., nachddza sa na nezndmom mieste, o opravhom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 319-1/2004/Ko, 319-2/2004/Ko zo dna
7. aprila 2005, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 3 Sp 209/2005-17 zo dna 5. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 Sp 209/2005-17 zo dna 5. septembra 2007 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 3 Sp 209/2005-17 zo dna
5. septembra 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 319-1/2004/Ko ac.
319-2/2004/Ko zo dna 7. aprila 2005, ktorym odporca rozhodol o navrateni
vlastnictva opravnenym osobam, V. S., M. N. a E. P., podla ustanovenia § 3 ods. 2
zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zdkon ¢. 503/2003 Z.z.) a o priznani prdva na ndhradu za nehnutel'nosti,
ktoré¢ sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi M. O.. Nehnutel'nosti pdévodnych
vlastnikov V. P. ajeho manzelky V.,— rodiCov opravnenych oséb presli do
vlastnictva &sl. §tatu rozhodnutiami Konfiskaénej komisie v S. &. 247/46/a 1. zo dia
13. augusta 1946 a ¢. 247/46/b 1. zo dna 1.augusta 1946.

Krajsky sud v Bratislave konal, okrem navrhovatela a odporcu, s vedlajSimi
Géastnikmi V. S., E. P. a E. H. (dcérou opravnenej osoby M. N., ktora zomrela
v priebehu sidneho konania).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol zruSenie rozsudku a vratenie veci krajskému stdu na dalSie
konanie. V pripade, ze nebude jeho navrhu vyhovené, navrhol pripustit dovolanie.
Navrhovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, pretoze narok na
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vynatie z konfiSkacie pred rozhodnym obdobim vznikol len obanom madarskej
narodnosti. Vyplyva to z pdvodnej dikcie ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991
Zb. ucinnej k 24. janu 1991 (analdgia k ustanoveniu § 3 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003
Z.z.), podla ktorej sa obdobne postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobidm
vznikol néarok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla
osobitnych predpisov. Odkaz pod ciarou pritom poukazuje na nariadenie Zboru
poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie pol'nohospodarskeho
majetku os6b mad’arskej narodnosti z konfiSkécie. Znamend to teda, ze len u oséb
mad’arskej nadrodnosti mohlo za splnenia d’alSich nalezitosti uvedenych v citovanom
nariadeni dojst’ k vynatiu z konfiskacie pred rozhodnym obdobim.

Dalsie vyhatie z konfiskacie zaviedol az zakon ¢&. 330/1991 Zb. v ustanoveni
§ 38 ods. 2 aods. 3. Tym sa roz$iril okruh opravnenych osdb, pretoze zakon
¢. 229/1991 Zb. povodne umozioval restiticiu konfiskovaného majetku len osobam
mad’arskej narodnosti. Restiticia sa netykala osdb nemeckej narodnosti a tych
fyzickych osdb, ktoré boli oznacené za zradcov a nepriatelov slovenského naroda,
i ked’ neboli trestnopravne postihnuté. Podmienkou pre priznanie restitu¢ného naroku
je skutocnost, ze administrativne rozhodnutie o konfiskdcii muselo byt vydané
v rozhodnom obdobi. Jednoznacne to vyplyva aj z ustanovenia § 38 ods. 3 zdkona
¢. 330/1991 Zb. Tento pravny nazor je uvedeny aj v rozsudku NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. M-SZdov 3/03 zo dna 27. novembra 2003.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

K odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrili vedlajsi ucastnici E. P., V. S.
a E. H.. Napadnuty rozsudok navrhli potvrdit, povazuji ho za spravny, nalezite
odovodneny. Uviedli, Zze E. H. zastupuje iba dediCov po zomrelej M. N. a nie
ostatnych vedlajsich castnikov, t.j. E. P. a V. S. Nazor navrhovatel'a o naroku na
vynatie z konfiskacie pred rozhodnym obdobim (pred 25.februarom 1948) povazuju
za zmétocny a nemda oporu v zdkone. Ich narok vychadza zo zdkona ¢. 229/1991 Zb.
Jeho tucelom je odcinit, pripadne zmiernit nésledky krivd z minulosti, ktoré
spolo¢nost’ povazuje za nespravodlivé zdsahy do Zivota obCanov. Medzi takéto
nespravodlivé opatrenie patri aj nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb.
nar. SNR, na zaklade danosti postihu je zakonny narok na restitiiciu nielen Mad’arov,
ale aj Nemcov a inych podl'a vtedajSiecho ponimania kolaborujtcich osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie
krajského stdu (§ 212 Obclianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, ze rozhodnutie krajského sidu je potrebné zrusit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 214
ods. 2 pism. e) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal procesnou strankou
veci, najmid okruhom ucastnikov, tak ako ich vymedzuje zdkon ¢. 503/2003 Z.z.
a Obciansky stdny poriadok.
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Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu,
vyplyva, zZe ucastnikmi spravneho konania pred odporcom boli opravnené osoby
E. P., V. S. aM. N. (ako deti pdvodnych vlastnikov V. P. a V. P.); povinnou osobou
bol SPF.

Podla ustanovenia § 250m ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku st
ucCastnikmi konania ti, ktori nimi si v konani na sprdvnom organe, a spravny organ,
ktorého rozhodnutie sa preskumava.

V priebehu konania, po vydani rozhodnutia odporcu, opravnend osoba M. N.
zomrela, a to dila 7.septembra 2005. Jej dcéra E. H. dna 18. jana 2007 predlozila do
sudneho spisu fotokopiu rovnopisu Osvedcenia o dedi¢stve ¢.k. 38 D 1877/2005-52
Dnot 186/2005 zo dina 28.méaja 2007, podla ktorého su dedi¢mi zo zdkona v prvej
dedic¢skej skupine po porucitelke jej deti:

- K.V,
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Dcéra porucitel’ky — vedl'ajSia ucastnicka E. H. predlozila do spisu plnu moc,
ktort jej dia 24.augusta 2007 udelili jej sarodenci K. V., L. N., J. N. a M. G.; plna
moc jej bola udelend na zastupovanie uvedenych stirodencov na pojedndvani po ich
nebohej mame.

Na pojednavanie pred Krajskym sudom v Bratislave dna 5S.septembra 2007
boli predvolani navrhovatel, odporca, E. P., V. S., M. N. (ucCastnicka, ktord zomrela
dna 7.septembra 2005). Predvolanie adresované M. N. prevzala jej dcéra E. H..
Napokon v napadnutom rozsudku v jeho uvodnej casti sa uvadzaju ako vedlajsi
i¢astnici len E. P., V. S. a E. H. s tym, Ze vietkych vedlajich ucastnikov zastupuje
E. H.. Krajsky sud tak konal napriek skuto¢nosti, ze v ¢ase urcenia terminu
pojednavania mal vedomost’ o umrti vedl'ajsej ucastnicky M. N., bol mu znamy okruh
dedicov po porucitel’ke a tiez okruh osdb, ktoré splnomocnili E. H. na zastupovanie
na pojednavani, teda nie v celom konani.

Z uvedené¢ho vyplyva, zZe krajsky sid nekonal so vSetkymi ucastnikmi,
s ktorymi mal konat — konkrétne s dedicmi po opravnenej M. N. — ¢im im odnal
moznost’ konat pred sidom, pretoze nemohli v konani pred sidom uplatnit’ svoje
prava, ktoré im Obciansky stdny poriadok poskytuje (zGcastnit’ sa na pojednavani,
predkladat’ dokazy, vyjadrit sa k tvrdeniam ostatnych ucastnikov a napokon aj aby
im bolo rozhodnutie stidu dorucené a pripadné podanie opravného prostriedku), a to
v zmysle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 503/2003, § 461 Obcianskeho zdkonnika. NavysSe,
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v napadnutom rozhodnuti za zéastupkynu vSetkych vedlajSich ucastnikov oznacil
E. H. a rozhodnutie dorucoval len jej (okrem navrhovatela a odporcu).

KedZze v konani pred krajskym stidom doslo k zdvaznému procesnému
pochybeniu — odnatiu moznosti konat pred sidom vedlajsim ucastnikom — odvolaci
sud sa nezaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Na zaklade wuvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Sp 209/2005-17 zo dia
5.septembra 2007 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/
v spojeni s § 221 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’alSom konani bude krajsky sud konat so vSetkymi ucastnikmi konania,
t.j. navrhovatelom, odporcom, vedlajsimi ucastnikmi (tak ako to vyplyva
z Osvedcenia o dedi¢stve ¢.k. 38 D 1877/2005-52 Dnot 186/2005 zo dna 28. mija
2007) a vyrieSi si aj otazku zastipenia vedlajSich ucastnikov. Nazorom odvolacieho
sudu je sud prvého stupia viazany (§ 226 Obcianskeho sidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 25. jana 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



