Najvyssi sud 2 Obdo 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. S., bytom B., 2/ P.
S., M., obaja pravne zastapeni N. & C. s. . 0., N., ICO: X, proti zalovanym 1/ O. V. B, Z. ,
ICO: X., pravne zastipenému JUDr. I. J., advokatom, K., 2/ C., a. s., P. ICO: X. pravne
zastapenému JUDr. R. 7., advokatom, G., 0 ur&enie neplatnosti memoranda o vzajomnom
porozumeni a spolupraci a iné, 0 dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave. zo dia 18. aprila 2012, ¢. k. 3Cob/121/2011-198, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
18. aprila 2012, ¢. k. 3Cob/121/2011-198 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
20. januara 2011, ¢. k. 27Cb/18/2010-162 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu

Bratislava | na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 20. januara 2011, ¢. k. 27Cb/18/2010-162
zamietol navrh zalobcov, ktorym sa domahali uréenia neplatnosti memoranda 0 vzajomnom
porozumeni a spolupraci zo dia 7. oktobra 2008, uzatvoreného medzi zalovanymi a urcenia
neplatnosti notarskej zapisnice zo dia 7. oktobra 2008, spisanej na Notarskom urade Mgr. T.
L. vB., pod sp. zn. N 7403/2008, Nz 42396/2008, NRIs 42009/2008. V oddévodneni
rozhodnutia sid prvého stuptia uviedol, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je ucastnikom
memoranda, a preto nie je vecne legitimovany na podanie predmetnej zaloby. Sud prvého
stupiia sucasne rozhodol o povinnosti zalobcov 1/ a 2/ zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov
konania v sume 301,13 € a zalovanému 2/ v sume 226,52 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/, ako aj zalovaného 1/, Krajsky sud v Bratislave ako sud

odvolaci napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci sud d’alej
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ulozil povinnost’ zalobcovi 1/ zaplatit’ ndhradu trov konania zalovanému 1/ v sume 78,44 €
a zalovanému 2/ v sume 39,79 €, ako aj ulozil zalobcovi 2/ povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania zalovanému 1/ v sume 78,44 € a Zalovanému 2/ v sume 39,79 €, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid poukazal
na ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. a zdoraznil, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi stidu
prvého stupna, Ze zalobcovia v zmysle ziadneho pravneho predpisu neboli opravneni podat’
predmetntl urovaciu zalobu. Odvolaci sud uviedol, Ze spdsob ochrany zalobcov upravuju
najmé ust. § 181 a § 182 Obchodného zdkonnika, medzi ktoré nepatri pravo vo vlastnom
mene podat’ ur€ovaciu Zalobu a opravnenia dozornej rady a jej ¢lenov upravuji ust. § 197 az
§ 199 Obchodného zakonnika, z ktorych podla odvolacieho sidu rovnako nevyplyva
opravnenie Clena dozornej rady vo svojom mene podat predmetnii urCovaciu zalobu.
V stvislosti s ndvrhom na urcenie neplatnosti notarskej zapisnice odvolaci sud zdoraznil, Ze
podl’a jeho ndzoru je mozné domahat’ sa iba urcenia neplatnosti pravneho tkonu, na ktory bol
Vv notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Krajsky sud v Bratislave povazoval
rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny aj v Casti, tykajicej sa ndhrady trov konania.
Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, ze nakolko rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovany pod ¢. 10/2003 zo dia 5. aprila 2002, sp.
zn. 2 Obo 222/2001, nebol vydany v tejto konkrétnej veci, nie je pre odvolaci sud v zmysle
ust. § 226 O. s. p. pravne zavézny, a preto sa nim odvolaci sud v prejednavanej veci neriadil.
Odvolaci sud taktiez neprihliadal na procesné pochybenia vytknuté Zalobcami, nakol’ko tieto
pochybenia sud nepovazoval za sposobilé privodit’ nespravne rozhodnutie vo veci podl'a ust.
§ 212 ods. 3 O. s. p, a tiez ani neprihliadal na ndmietky Zalobcov, tykajuce sa sudkyne JUDr.
Gabriely Bul'ubaSovej, ked’ze sa tykali len okolnosti uvedenych podl'a ust. § 14 ods. 3 O. s. p.
Vyrok o trovach konania sa zaklad4d podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni sust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia dovolanie
odovodnené v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a c/ O. s. p. Dovolatelia maju za to, Ze im
bola postupom sudov odnatd moznost’ konat pred sudom, nakolko sudy nezohladnili ich
argumentaciu, ze v pripade zalobcu 1/ je jeho vecnd legitimacia dand postavenim akcionara
zalovaného 2/ a Clena jeho dozornej rady, v pripade zalobcu 2/ je dand jeho vecna legitimacia
z titulu postavenia c¢lena predstavenstva zalovaného 2,/ povinného vykonavat svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou. Dovolatelia k otazke vecnej legitimacie poukazali

na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, publikovany pod ¢. 10/2003 zo dna
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5. aprila 2002, sp. zn. 2 Obo 222/2001, ku ktorému rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze nie je
pre neho zavizny, a preto sa nim neriadil. Dovolatelia zdoraznili, ze v pripade aplikacie tohto
rozhodnutia v tomto spore, zalobcovi 1/ ako akcionarovi akciovej spolo¢nosti nemozno upriet’
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmllv, ktoré uzavrel zalovany 2/ a ktoré mézu
mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu akcii zalobcu 1/. Z tohto dévodu je zalobca 1/ v tomto
pripade aktivne legitimovany, ktory zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 7. augusta 2008, sp. zn. 6 Obo 222/2007. Dovolatelia v tejto
stivislosti poukazali aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna
23. aprila 2008, sp. zn. 5 Obo 29/2006 a zdoraznili, ze sud prvého stupiia a odvolaci sid bez
d’alSieho odmietli vo veci konat’ s tym, Ze akcionar spoloc¢nosti nie je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy, uzavretej spolo¢nostou a tretou osobou.
Podl'a dovolatel'ov sudy vobec nedospeli k preskimaniu otazky, ¢i by uspech Zalobcov mal
priaznivy dopad na ich pravne postavenie a otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu.
Tymto postupom sudov, dovolatelia maji za to, Ze im bola odnatd moZnost konat
pred sudom, ¢im doslo k poruseniu ich prav na spravodlivé stidne konanie, zaru¢ené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky av¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. S poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. dovolatelia zdoraznili, ze
Vv tomto konani sa stdy nevysporiadali s viacerymi skuto¢nostami, nastolenymi Zalobcami,
ktoré maju pre konanie rozhodujici vyznam, ¢im s podl'a nazoru dovolatel'ov rozhodnutia
sudov v tomto pripade arbitrarne, ich zavery st zjavne neodovodnené. Podla dovolatelov
napadnuté rozhodnutia sidov vychddzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol'ko
zalobca 1/ je v tomto spore vecne legitimovany ako akcionar a ¢len dozornej rady zalovaného
2/ avpripade zalobcu 2/ je dana vecna legitimacia z titulu jeho postavenia ako c¢lena
predstavenstva zalovaného 2/, povinného vykonavat svoju posobnost s odbornou
starostlivostou. Dovolatelia dodali, Ze obsah zavizku zalovaného 1/ auc¢el Memoranda su
V rozpore so zakonom, dobrymi mravmi, resp. sa jednd o bezpravnu vyhrazku, preto je
Memorandum Vv zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika podla ich nazoru neplatné.
Dovolatelia majii za to, ze v danom pripade ide o absolutnu neplatnost, ktorej sa moze
domahat’ nielen dotknuty ucastnik pravneho tikonu, ale aj tretia osoba, ktord ma na vysloveni
nalichavy pravny zdujem. Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolatelia navrhuji, aby
dovolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia a rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze sad
navrhu vyhovie alebo tieto rozhodnutia dovolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia

na d’al$ie konanie.
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Zalovany 1/ k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia
a odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne a S tymito rozhodnutiami sa plne stotoznuje.
Zalovany 1/ ma za to, ze sudy vo svojich rozhodnutiach uviedli podstatny obsah prednesov
ucastnikov konania, strune a jasne vylozili, ktoré skutocnosti povazovali za preukdzané
a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov spravovali, preco nevykonali 1 dalSie dokazy, a Vv kone¢nom ddésledku, z akych
dévodov posudili zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni pravnej upravy. Podla
zalovaného 1/ v danom pripade zalobcovia prehliadli Gpravu prav mensinovych akcionarov
podla Obchodného zakonnika, neuniesli dokazné bremeno a nesnazili sa ani o prekonanie
domnelej necinnosti zalovaného 2/, ktory je podla Zalovaného 1/ subjektom opravnenym
na podanie predmetnej uréovacej zaloby. Zalovany 1/ taktiez uviedol, Ze postup odvolacieho
stidu ohladom rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, publikovaného pod ¢.
10/2003 zo dna 5. aprila 2002, sp. zn. 2 Obo 222/2001, nemozno vnimat ako nezaujem, ¢i
nevolu vysporiadat’ sa s argumentéaciou Zalobcov, nakol’ko je pravna uprava v danom pripade
natol’ko jasna a nespornd, Ze akakol'vek argumentdcia zalobcov v tejto veci je nadbytoc¢na
a Vv zasade len predlzuje siidne konanie v uz aj tak v zjavne bezlispeSnom uplatiiovani prav

Zalobcov.

K otazke naliechavého pravneho zdujmu zalobcov, Zalovany 1/ uviedol, Ze tento
zéujem by bolo mozné priznat iba Zalobcovi 1/. Zalovany viak zastava nazor, Ze prijatie
zaverov zZalobcov by v praxi vyvolalo absurdny stav, nakol’ko pri uzatvoreni pravneho tkonu
by bolo potrebné vopred ziskat’ suhlasné stanovisko vSetkych spolo¢nikov spolo¢nosti, ktoré
konajii prostrednictvom svojich §tatutarnych zastupcov. Zalovany 1/ dodal, Ze v danom
pripade zalobca 1/ nemoéZe preukdzat’ zjavnu nevyhodnost’ napadnutého pravneho ukonu,
pricom argumentaciu zalobcov povazuje zalovany 1/ za Gcelovu a odporujucu redlnemu stavu
veci a principom formalnej logiky. Z dovodu absencie naliechavého pravneho zaujmu by bola
podla zalovaného 1/ Zaloba zamietnuta, ato aj Vv pripade, ak by sa na vec aplikovali

zalobcami uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Zalovany 1/ k navrhu Zalobcov dodal, Ze ich navrh je oddvodneny skuto&nostou
orozpore Memoranda s platnou pravnou Upravou adobrymi mravmi. Zalovany je
presvedceny, Ze v sulade s relevantnou pravnou upravou, ako aj vol'ou oboch zmluvnych stran
prevzal zalovany 2/ zavizky vyplyvajuce z Memoranda, ato aj ich spisanim vo forme

notarskej zapisnice. Akékol'vek pokusy v danej veci zo strdn zalobcov su preto podla
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zalovaného 1/ bezpredmetné. Zalovany 1/ je d’alej nazoru, ze dovolanie Zalobcov je v danej
veci nepripustné, nakol'’ko nebol na tento opravny prostriedok naplneny ziaden dévod, ktory
by Obciansky sudny poriadok ako dovolaci dovod pripustal. Vzhl'adom na tuto skutocnost’
navrhuje zalovany 1/, aby dovolaci sud dovolanie zalobcov odmietol a zaviazal ich k tihrade

vzniknutych trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané castnikmi konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ aZ g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j., ak sa stali skutocnosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



6 2 Obdo 40/2012

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z tradnej povinnosti (§ 242
O. s. p.). V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou
ztychto vad, zrus$i rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel' toto pochybenie
nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je v zmysle ust.

§ 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok stdu prvého stupnia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného V tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu podl'a odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupnového sudu potvrdeny, ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, pricom
odvolaci sid nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dovodu dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatelia vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s .p. v dovolani
nenamietali a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov, ze im bola postupom sidu odnatd moznost’ konat’

pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny

postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
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mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit' na zéver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesna vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G€astnikovi konania jeho procesné

prava.

Podla wustalenej judikatary o postup odnimajici ucastnikovi moZnost' konat’

pred sudom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odévodnenie nesplia zdkonné nalezitosti.

Dovolatelia v dovolani namietali, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou,
zalozenou na nepreskumatel’'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu (ust. § 157 ods. 2 O. s. p.)
so zretetlom na nimi vkonani namietani judikatiru ohladne vecnej legitiméacie

na pozadovanom urceni.

Treba prisvedcit’ dovolatel'om, Ze pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej dohovor)
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. I1. US 383/06).

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu

zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou,
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7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Struktira prava na odovodnenie je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne
vylozi, ktoré skutocnosti mé preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie

dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Ododvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat” odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Uelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdi
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Aviak aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi Gi¢astnikov konania
jednoznaéne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako V pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi odovodnenie rozsudku sluzit na objasnenie dévodov konkrétneho

rozhodnutia sudu.

Vychéadzajic z vyssie uvedenych aspektov, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo
zalobcov na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia v danom pripade porusené bolo. Sud
prvého stupnia sa totiZ S rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, publikovanym
pod ¢.10/2003 zo dna 5. aprila 2002, sp. zn. 2 Obo 222/2001, na ktoré zalobcovia Vv stvislosti

sich vecnou legitimaciou a nalichavym pravnym ziaujmom na pozadovanom uréeni
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poukazovali v konani, Vv oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal, ktory
nedostatok neodstranil ani odvolaci siad v napadnutom rozhodnuti, ked” sa obmedzil
na konsStatovanie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna a k dovolatemi namietanému
rozhodnutiu neprihliadol, nakol’ko pre konanie nebolo pravne zavdzné. Dovolaci sid
zdoraziiuje, Ze odvolaci sud neuviedol ziadne primerané argumenty, ktoré by vyvracali
tvrdenia zalobcov s odkazom na uvedené rozhodnutie najvysSicho sudu a jeho rozhodnutie
ztohto dovodu, je tak arbitrarne. V tejto suvislosti dovolaci std poukazuje na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 44/2011, podl'a ktorého nestaci, aby
vSeobecny sud na argument ucastnika konania iba formalne zareagoval, ale musi sa s nim
vyrovnat’ dostatocne a V pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatocnym sposobom
uviest, preco ho povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit. Rovnaké stanovisko
v obdobnych pripadoch zaujal aj Eurdpsky std pre I'udské prava, ktory konstatoval, ze pojem
spravodlivého procesu vyzaduje, aby vnutroStatny sud, ktory poskytol strucné dévody
pre svoje rozhodnutie, ¢i uz tym, Ze do neho vé€lenil dovody uvedené niZz§im stidom, alebo
inak, sa skutocne zaoberal podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli predlozené na posudenie,
a aby bez d’alSieho jednoducho neprevzal zévery, ku ktorym dospel nizsi sud (Helle c. Finsko
Vv rozhodnuti zo dna 19. decembra 1997, Tatishvili c. Rusko v rozhodnuti zo diia 22. februara
2007, Hirvisaari c. Finsko v rozhodnuti zo dia 27. septembra 2010).

Ked sa konajuci sid rozhodujici o opravnom prostriedku staZzovatel'a nevysporiada
Spravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne, alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods.

1 dohovoru (III. US 44/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
pravna argumentacia, ktora by vyvratila judikacnu prax najvyssieho sudu, na ktort poukazali
zalobcovia. Sud prvého stupna a aj odvolaci sud sa tak vo svojich rozhodnutiach dostatocne
nevysporiadali so skuto¢nostou, ktora ma pre konanie rozhodujuci vyznam, ato v otazke
vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni, a preto
nespiiiaja kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Tieto
rozhodnutia su z tohto dévodu arbitrarne, nepreskiimatel'né a zjavne neodévodnené, ¢im doslo
K odnatiu moznosti zalobcov konat’ pred stidom a K poruseniu ich zakladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy sudny proces.
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Dovolatelia namietaju tiez, ze sudy nespravne pravne posudili otdzku vecnej
legitimacie v spore. Posudenie vecnej legitimacie a naliehavosti pravneho zdujmu zalobcov
na pozadovanom urceni, je pradvnym posudenim veci. Nespravne pravne posudenie veci sice
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Nespravne
pravne posudenie veci ako relevantny dovolaci dovod totiz samo osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Z tohto dévodu posudenie, ¢i odvolaci sud v konani o pozadovanom uréeni
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne vylozil, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadza do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. Pre tento dovod sa dovolaci sud vecnou spradvnostou napadnutého

rozhodnutia nezaoberal.
Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O. s. p., dovolaci sud
zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu i rozhodnutie sudu prvého stupna a vec vratil

stidu prvého stupna na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



