Najvyssi sud 2 Cdo 657/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej 3Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6 C 236/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. juna 2014 sp. zn. 12 Co 286/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Reviica uznesenim z 18. aprila 2013, ¢. k. 6 C 236/2012-35 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 66 € za vzneseni namietku zaujatosti
podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. jina 2014 sp. zn. 12 Co 286/2014
odvolanie zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Vychadzal z toho, Ze napadnuté uznesenie bolo zalobkyni dorucené 13. jina 2013 a odvolanie
bolo Zalobkynou podané po uplynuti 15-diovej lehoty na podanie odvolania — o0sobne

na okresnom sude 1. jula 2013.

Proti odmietajucemu uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie s tym,

ze v konani jej bola odnatd moznost pred suidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto
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procesnej vade doslo nespravnym procesnym postupom odvolacicho stdu, ktory odmietol jej
odvolanie napriek tomu, Ze bolo podané v ramci odvolacej lehoty. Zalobkyiia nepodavala
odvolanie na prvostupiiovom sude, ale prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax
Courier Service, spol. s r.0., ICO: 35 825 456, so sidlom Cikkerova 2, Bratislava, ktorej
zalobkyna odovzdala odvolanie dia 28. jina 2013 (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Vzhl'adom na to
zalobkyna ziadala napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. V prilohe dovolania zalobkyna predlozila kopiu listiny oznacenej ako detaily
zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943 (€. I. 141 spisu).

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalobkyna zastipend v stlade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej
len ,,§ 239 O.s.p.”). Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého

Z nich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.*). Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyta namieta, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie nespravny procesny postup

stdu, ktorym sa tcastnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatura najvyssieho sudu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povazuje

medziinym postup sadu, ktory sa z uréitého dovodu odmietne zaoberat’” meritom veci
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(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

V preskimavanom pripade napadla zalobkyna prvostupnové rozhodnutie odvolanim,
ktoré bolo v zmysle podacej peciatky Okresného sudu Revuca (vid’ ¢. |. 38 spisu) podané
osobne v podatelni tohto sadu 1. jula 2013. V dovolacom konani ale zalobkyna tvrdi, ze
odvolanie podala (uz) 28. juna 2013, ato prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax
Courier Service, s.r.o., predmetom ktorej je poskytovanie postovych sluzieb. K dovolaniu
pripojila Zalobkyna aj fotokopiu listiny, ktord udajne preukazuje vEasnost’ iou podaného

odvolania.

Najvyssi sud po preskiimani zalobkyiou predlozenej fotokdpie listiny oznacenej ako
detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943 (¢. I. 141 spisu) preukazujucej podl'a nej
véasnost podania odvolania dospel Kk zaveru, ze tato hodnovernym (objektivne
preskimatel'nym) spésobom Zalobkymnou tvrdené skuto¢nosti nepreukazuje. Z jej obsahu sice
vyplyva oznacCenie postového podniku ReMax Courier Service, charakteristika odosielatel’a
a prijemcu, udaje o zasielke s hodnotou 100 Eur, hmotnostou 80,10 kg, 11 ks s popisom
POH-NS-1080x odvolanie vo&i SP 66 Eur — dvojmo s ¢asom vyzdvihnutia 28.6.2013 a ¢asom
dorucenia 1.7.2013, ale z jej obsahu nemozno konkrétne zistit' ,,dern, v ktorom bolo konkrétne
odvolanie voci konkrétnemu sudnemu rozhodnutiu odovzdané na prepravu spolocnosti ReMax
Courier Service, s.r.o.“. Uvedené nie je mozné zistit' ani na zaklade Setrenia vykonaného
stidom prvého stupna, ktory vyzvou zo dia 27. augusta 2015 adresovanou zalobkyni (¢. |. 188
spisu) ziadal, aby sudu preukazala, ze odvolanie zo dia 27. jina 2013 proti uzneseniu sudu
zo dna 18. aprila 2013, ¢. k. 6 C 236/2012-35, ktorym std zalobkyni v predmetnej veci
vyrubil stdny poplatok za vznesenti namietku zaujatosti, bolo podané véas, ked’ v odvolacom
a dovolacom konani tvrdi, ze odvolanie podala uz 28. Jina 2013, a to prostrednictvom
dorucovatel'skej spolocnosti ReMax Courier Service, s.r.o., nakol’ko pripojena fotokdpia
listiny udajne preukazujica vcasnost podaného odvolania neobsahuje udaje dostatoc¢ne
identifikujuce, ze obsah dorucovanej zasielky sa tyka aj predmetného konania (teda, Ze
obsahuje aj odvolanie voé¢i uzneseniu v predmetnej veci). Na uvedeni vyzvu Zalobkyna
nereagovala. Pokial’ ide 0 dorucovatel'skii spolo¢nost ReMax Courier Service, s.r.o.,

dovolaciemu stdu je z jeho rozhodovacej ¢innosti v inych obdobnych konaniach (napr.
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sp. zn. 2 Cdo 409/2015) znama reakcia tejto spolocnosti, v Ktorej sa odvolanim sa na zakon
¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov uvéadza, Ze poziadavke stidu, aby ozndmila, ¢i a kedy jej bolo odovzdané
spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o. odvolanie zalobkyne v konkrétnej veci oznacenej sp. zn.

proti konkrétnemu uzneseniu sudu sp. zn. (...) zo dia (...), nie je mozné vyhoviet.

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze postup odvolacieho sudu
nemal v preskimavanej veci za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat

(§ 237 pism. 1/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej Zzalobkynou, nevySli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2016

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



