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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci navrhovatelky: H. E.,
bytom X. XX, X., proti odporcovi: Okresny urad KoSice, katastralny odbor, so sidlom Juzna trieda 82,
KoSice, za ucasti 1.) Be. Z. S., bytom S. XX, J., 2.) J. H,, bytom F. XX, U, 3.) J.. D. T., bytom U.
XX, X. a4.)J. H, bytom U. XX, X., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 1257/2011 z
11. jula 2013, konajuc o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Sp/40/2013-18 z 10. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/40/2013-18 z 10.
jina 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelke a ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky std*) postupom
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Kosice ¢. V 1257/2011 z 11. jala 2013, ktorym podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,katastralny zadkon“ alebo ,zak. ¢. 162/1995 Zb.“) zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava a vecného bremena podla darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tizemi Y. J., vedené spravou katastra X. X pre okres
X. X, obec X. - Y., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemok registra CKN 2147/1, zahrady
o vymere 326 m2, pozemok registra CKN 2148, zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2 vo
velkosti idealneho spoluvlastnickeho podielu 1. V ¢lanku IV zmluvy je dohodnuté vecné bremeno
spocivajuice v prave darkyne a opravnenej z vecného bremena na doZivotné uZzivanie darovanych
nehnutelnosti. Vo svojom rozhodnuti vychadzal z podkladov pripojenych v administrativnom spise
odporcu a zistil, ze dna 22.02.2011 bol odporcovi doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory
podali u¢astniky darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena Z. H. ako darkyia a



opravnena z vecného bremena a H. E. ako obdarovana a povinna z vecného bremena. Prilohou tohto
navrhu bola darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi u€astnickami dila
03.02.2011. Predmetom darovacej zmluvy boli nehnutelnosti uvedené vyssie. Odporca uznesenim zo
dna 23.03.2011 ¢.k. V 1257/2011 podl'a § 31a pism. c) katastralneho zakona konanie prerusil na dobu
30 dni z dévodu, ze bolo potrebné, aby podiclovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti dodatkom
pristapili k ¢lanku IV zmluvy ako povinni z vecného bremena a do ¢lanku III bolo potrebné doplnit’
zélozné pravo v prospech Stitnej sporitelne v KoSiciach - RII1295/64. Navrhovatelka odporcovi
ozndmila, Ze darkyfia a oprévnend z vecného bremena Z. H. diia XX.XX.XXXX zomrela a z toho
doévodu upravila navrh tak, Ze k povoleniu vkladu v ¢asti zmluvy o zriadeni vecného bremena nedojde,
pretoze zanikol subjekt prava. Odporca po zisteni okruhu dedi¢ov po poruditelke Z. H. ich vyzval, aby
sa dostavili na spravu katastra za uc¢elom zosuladenia zmluvy. Ked’Ze 0G¢astnici nevykonali opravu
zmluvy, teda zo zmluvy nevypustili ustanovenia tykajice sa dohody o zriadeni vecného bremena,
odporca dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na vklad vecného bremena. Nasledne odporca
navrh na vklad vlastnickeho prava a vecného bremena napadnutym rozhodnutim zamietol.

Krajsky sud konstatoval, Ze predmetom konania je posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t.j. ¢i
odporca v stlade so zakonom zamietol navrh na vklad vlastnickeho préva a vecného bremena na zaklade
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dina 3. februara 2011. Uviedol, Ze povinni z
vecného bremena musia byt vlastnikom danej nehnutelnosti. Darkyna ako opravnend z vecného
bremena v zmluve zo dna 03.02.2011 darovala obdarovanej svoj podiel na prevadzanych
nehnutelnostiach vo velkosti 1, av§ak stcastou zmluvy o darovani je aj zriadenie vecného bremena k
nehnutelnostiam ako k jednotnému celku, nakolko vecné bremeno sa neda zriadit’ len k ur¢itému podielu
na nehnutelnosti. Zaroven uviedol, Ze nie je mozné zmluvne zaviazat’ tretiec osoby ako osoby povinné z
vecného bremena bez ich vyslovného sthlasu. V pripadoch ked vecné bremeno zatazuje cehi
nehnutelnost’ a tato nehnutelnost’ je v podielovom spoluvlastnictve, vyzaduje sa, aby vSetci
spoluvlastnici boli i¢astnikmi zmluvy, nesta¢i len ich sthlas. Krajsky sud uviedol, Ze nakolko platna
pravna Uprava neumoziiuje odporcovi rozhodnut’ len o Casti navrhu na vklad do katastra, teda len o
navrhu na vklad darovacej zmluvy vynimajic zmluvni dohodu o zriadeni vecného bremena medzi
ucastnikmi zmluvy, nadvrh na vklad nie je mozné z Casti zamietnut’ a z ¢asti povolit. Na uvedené nema
vplyv ani objektivna pravna skuto¢nost’, ktorou je smrt darkyne, ktori zmluvné strany nemohli vopred
predpokladat’, nakol’ko z takejto zmluvy kombinovaného typu nemdzu vznikniit’ vecno-pravne nasledky.
Z uvedeného ddvodu povazoval krajsky sid za bezpredmetni namietku navrhovatelky o nedodrzani
zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia na strane odporcu, v désledku ¢oho medzi¢asom nastala smrt’
darkyne. K namietke navrhovatelky o dvoch samostatnych pravnych ukonoch a samostatnych
zmluvach s poukazom na vyrubeny poplatok v spravnom konani krajsky sud uviedol, Ze vyska
spravneho poplatku zaplatena v kolkovych znamkach vo vyske 117 Eur pozostava z vy$ky poplatku vo
vyske 66 Eur za navrh na zacatie konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podl'a polozky 11 a/ prilohy k zédkonu ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch. Ak su
predmetom navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti pravne vztahy z viacerych druhov pravnych
ukonov, poplatok sa vyberie za kazdy pravny ukon osobitne podla polozky znizeny o 15 Eur. K
namietke navrhovatelky o svojvol'nom rozsireni okruhu ucastnikov katastralneho konania zo strany
odporcu krajsky sud uviedol, Ze sa jednd o pravne nastupnictvo, t.j. po porucitelke vstupuji do jej
majetkovych prav a povinnosti jej zdkonni dedici. Krajsky sid v KoSiciach po prieskume zakonnosti
napadnutého rozhodnutia procesného postupu predchadzajuceho jeho vydaniu skonstatoval, ze odporca
vykonal dostatocné dokazovanie, na zaklade dokazovania spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravny pravny nazor. Z uvedenych doévodov sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako zdkonné podla §
250q ods. 2 O.s.p. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p. tak, Ze netspesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p. v spojeni so znenim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., pretoze podla jej
nazoru napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z nespravneho
ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocného zistenia skutkového stavu, krajsky stid neprihliadal na
vec komplexne a svoje rozhodnutie oprel vylucne o pravnu upravu navonok odévodiujicu jeho



spravnost’ a zakonnost. Uviedla, Ze spoloéne s darkyfiou a opravnenou z vecného bremena Z. HK. boli
majoritné podielni¢ky spolocnej nehnutelnosti a preto pri nakladani so spolo¢nou nehnutelnostou, do
ktorého bezpochyby patrilo aj zriadenie vecného bremena, nepotrebovali sthlas minoritnych podielovych
spoluvlastnikov. V suvislosti s poplatkovou povinnostou uviedla, Ze povazuje za nepripustné, aby
odporca (Statny organ) rozhodol nezakonnym sposobom totozne o dvoch relativne samostatnych
pravnych tkonoch, dovolavajic sa pritom skuto¢nosti, Ze pri jednom z nich neboli splnené zdkonné
predpoklady pre rozhodnutie pozitivne. Podl'a navrhovatelky je nezmyselné, ze subjekt opravneny zo
zriadenia vecného bremena zanikol a teda zostévajiici podielovi spoluvlastnici spolo¢nych nehnutelnosti
nikdy neboli a uz ani nebudii v tomto smere na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
dotknuti. Uviedla, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam bol podmieneny zriadenim vecného
bremena v prospech darkyne, ¢o v pripade d’al§icho zotrvavania na ni¢im neodévodnenej poziadavke
suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov na spolo¢nej nehnutelnosti by tych zavizovala povinnost’
bez poskytnutia relevantného protiplnenia. Navrhovatelka na zdklade uveden¢ho mala za to, Ze
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu su postihnuté
vadami sposobujucimi nezakonnost’ rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby Najvys$i stid Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil na d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne vyjadril a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sadu potvrdil v celom jeho rozsahu a odvolanie navrhovatelky zamietol. Dalej
uviedol, ze zotrvava na dovodoch obsiahnutych v rozhodnuti o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava a vecného bremena zo diia 11.07.2013 pod ¢. k. V 1257/2011.

Dniom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokonéia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala suidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov - § 2501 a nasl O.s.p.) rozhodnit' o opravnom prostriedku



navrhovatelky proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu, ktorym podla § 31 ods. 3 zakona ¢.
162/1995 Z.z. zamietol navrh na vklad vlastnickeho préva a vecného bremena podla darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom tzemi Severné mesto, vedené spravou katastra X. X pre okres X. X, obec X. - Y,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemok registra CKN 2147/1, zédhrady o vymere 326 m2,
pozemok registra CKN 2148, zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2 vo velkosti idealneho
spoluvlastnickeho podielu 1.

Podl'a § 4 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad®), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len ,,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka“).

Podla § 5 ods. 1 katastralneho zakona, vklad je tikon okresného uradu; vkladom vznikd, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o sprdévnom konani, ak tento zdkon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 29 katastralneho zékona vklad podla § 28 mozno vykonat' iba na zdklade prévoplatného
rozhodnutia okresného tradu.

Podla § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona, okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zékona, ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podl'a § 31 ods. 7 katastralneho zakona, okresny urad doruc¢i rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym
ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanic. Odvolanic sa podava na
okresnom urade, ktory rozhodnutie vydal, v lehote 30 dni odo dila jeho doru€enia. Ak okresny urad
podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podl'a § 1510 ods. 1 Ob¢cianskeho zakonnika, vecné bremena vznikajii pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov, rozhodnutim
prislu$ného orgéanu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom préva (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutel'nosti.

Podl'a § 151p ods. 4 Obéianskeho zakonnika, ak pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri urcitej
osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrt'ou alebo zanikom.

Predmetom odvolacicho konania v posudzovanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na
zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, a preto odvolaci sud preskiumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu a konanie mu prechéadzajice, najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud prvého stupiia vyporiadal so v§etkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku



a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho organu.

Podla § 22 ods. 1, , katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuji prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie je prislu$na
sprava katastra, v uzemnom obvode ktorej sa nachadza nehnutelnost. V katastralnom konani sa
postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. - d’alej len spravny
poriadok), ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 a spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania navrhovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dovod na to, aby sa odchylii od pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni rozsudku
prvostupiiového sudu. Preto sa s nim stotoziiuje povazujiic pritom za nadbyto¢né opakovat' pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci.

Najvys$si stid povazuje za potrebné zddraznit’ nasledovné:

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zékona.

Podla &l 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je pravnym Statom. Neoddelitelnym atributom
pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri ndlezy Ustavného stidu SR napr. 1. US 17/99, 1.
US 54/02 ).

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

Z citovanych ustanoveni Ustavy SR vyplyva, Ze v pravnom S§tate sa organu verejnej moci neponechéava
na ivahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktort mu priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnost'ou kazdého
organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy a v celom rozsahu.

Katastralny zédkon v prévnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra.



Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jej kompetencii
rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zépisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislu§na ta sprava katastra, v
ktorej obvode sa nachadza nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania, priCom
katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne naleZitosti navrhu, na zéklade ktorého sa vkladové
konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s
navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné naleZitosti
prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods.
1 a 2 katastralneho zékona a predmetna zmluvu posudzuje aj v intencidch ustanovenia § 42 ods. 1 a 2
uvedeného zékona.

To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra
ako spravny organ na zédklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacicho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci sprdvne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani vSetkych zdkonnych
nalezitosti predloZenej darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena s prisluSnymi listinami, ¢i
su splnené zakonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Aj podla nazoru najvys$Sicho sudu odporca postupoval spravne, ked vyzval navrhovatelku na
odstrénenie zistenych nedostatkov, nakol’ko vecné bremeno sa nedé zriadit' len k urc¢itému podielu na
nehnutelnosti. Ako spravne poukézal spravny orgén v napadnutom rozhodnuti, zriadenie vecného
bremena by bolo mozné len v pripade, ak by dal§i podielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti
pristapili k ¢lanku VI zmluvy ako povinni z vecného bremena. Nie je mozné zmluvne zaviazat' tretie
osoby ako osoby povinné z vecného bremena bez ich vyslovného suhlasu. Najvyssi sad dava do
pozornosti, ze vecné bremeno sice vznikd pisomnou zmluvou, ale ako také vyvolava pravne ucinky az
vkladom do katastra nehnutelnosti.

Spravny organ v ramci katastralneho konania na zaklade navrhu na vklad bol povinny skimat’ splnenie
podmienok pre vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, ako aj pre vklad na zaklade
zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Odporca pred povolenim vkladu vlastnickeho prava bol povinny preskumat’ predlozenu zmhluvu ako
celok; pravna iprava neumoziovala rozhodntt’ len o ¢asti zmluvy, t.j. v danom pripade povolit’ vklad do
katastra nehnutelnosti iba v Casti zmluvy tykajucej sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Smrt’
ucastnika pravneho tkonu nemdze byt sama o sebe dovodom pre zamietnutie navrhu na vklad, pretoze
prejav vole, ktory spiha vetky néleZitosti ustanovené pravnym poriadkom je platny a uéinny aj po jeho
smrti a zavdzuje pravnych nastupcov. Namietku navrhovatelky, ze smrt Z. H. nastala az po uplynuti
zakonnej lehoty na rozhodnutie vo veci samej povazuje najvyssi std za irelevantnti.

Ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho zakona zavézuje spravny organ rozhodnit’ o navrhu na vklad ako
o celku. Kedze spravny orgdn nemohol zapisat’ vecné bremeno v prospech opravnen¢ho a d’alsi
podielovi spoluvlastnici nepristipili k zmluve ako povinni z vecného bremena, nemohol vyhoviet' ani
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a bol povinny tento navrh ako celok
zamietnut’. Dolezité je tiez poukézat’ na skutoCnost, Ze pre spravny organ je rozhodujuci skutkovy a
pravny stav v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu.

V désledku uvedeného neboli v danej veci splnené zakonné podmienky podla § 31 katastralneho zadkona,



a preto prislusny organ katastra spravne rozhodol, ked’ navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zamietol.

Najvyssi sud zistil, ze odvolanie navrhovatel’ky neobsahuje ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti NajvyS$s$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelke, ktora
v tomto konani nemala uspech ich ndhradu nepriznal a odporcovi ndhrada trov zo zdkona neprinalezi (§

224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p, § 250k ods.1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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