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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatel’ky: F. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., A., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o
starobnom ddchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 07. juna
2012 €. k. 25 Sd/59/2012 -20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 07. juna 2012 &. k. 25
Sd/59/2012-20 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim 3 ¢.: 456 124 7500 0 zo dna 18.01.2012 (¢.1 4) odporkyna v zmysle § 293k zakona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov od 16. augusta 2006 zvysila
navrhovatelke starobny dochodok na sumu 9.643,-Sk mesacne.

Uvedent sumu valorizacnym mechanizmom, t.j. postupom podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v sulade s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky G¢innym v dotknutom
obdobi, ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysSila starobny dochodok
navrhovatel’ke postupne

- od 01. jala 2007 na sumu 10.246,-Sk mesacne,

- od 01. jala 2008 na sumu 10.759,-Sk mesac¢ne.

2. Dalej odporkyia postupom podla § 293ar ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. v tom istom rozhodnuti
konstatovala, ze navrhovatelke od 01. januara 2009 patri starobny déchodok v sume 357,20 €.

Uvedent sumu ndsledne hore opisanym valorizacnym mechanizmom zvySila starobny dochodok
navrhovatel’ke postupne

- od 01. januara 2009 na sumu 357,20 € mesacne,



- od 01. januara 2010 na sumu 382,10 € mesacne,
- od OI. janudra 2011 na sumu 400,90 € mesacne.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

3. Proti hore citovanému rozhodnutiu 3. odporkyne podala navrhovatel’ka opravny prostriedok, v
ktorom uviedla, ze jej narok na starobny déchodok vznikol 24. novembra 2002, t.j. pred 1. januarom
2004, kedy dosiahla vek 57 rokov, ¢im boli podmienky naroku na starobny doéchodok splnené. Vypocet
starobného doéchodku a valorizacné za roky 2002 a 2004 uz namietala posledne v navrhu na
preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 26.09.2011, o ¢om krajsky sud rozhodol na pojednavani
dia 10. novembra 2011, vec preskiimal a rozhodol tak, ze pdvodné rozhodnutie 3. odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

4. Podla navrhovatelky odporkyna v rozhodnuti 3. pri vypocte jej starobného déchodku opakovane
postupovala nespravne. Zdoraznila, ze v odovodneni sa uvadza, ze k sume starobného déchodku 2.859,-
Sk mesacne patri uprava podla zakona ¢. 306/2002 Z.z., ¢o je vSak tprava dochodkov priznanych v
roku 2003.

Priznanie jej starobného dochodku patrilo nielen podla Ziadosti, ale aj podla datumu narodenia v roku
2002 a nie v roku 2003. Odporkyna ma jej starobny déchodok poc¢itat’ od roku 2002 a podla zakona ¢.
306/2002 Z.z. zvysit o 5% mesacnej sumy dochodku a nie upravovat’.

5. Preto podla mienky navrhovatelky odporkyfa svojimi rozhodnutiami rozsudok Krajskeho sudu v
Ziline z 10. novembra 2011 teda realizuje len ¢iasto¢ne.

6. Ak odporkyna svoje rozhodnutie neprehodnoti v lehote do 30 dni, navrhovatelka konStatovala, ze
vyuzije moznost’ dovolania tak, ako to umoziuji prislu§né ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Zaroven oznamila, Ze zvazuje podat’ ndvrh o priznanie finanéného zadostuginenia za neprimerant dizku
konania a nespravodlivé rozhodovanie v §tatnej sprave.

7. Na pojednavani vykonanom krajskym sudom dna 07. jina 2012 (¢.1. 16) navrhovatelka uviedla, ze
podanym opravnym prostriedkom brojila iba proti rozhodnutiu 3. odporkyne z 18.01.2012, a to z toho
dovodu, Ze odporkyna pri vypocte starobného déchodku nezohl'adnila skuto¢nost, ze narok na starobny
dochodok jej vznikol od 24. novembra 2002.

Krajsky sud uviedol, ze odporkyna poukazala na to, Ze starobny déchodok jej mal byt vypoéitany podla
zakona ¢. 385/2001 Z.z. a nasledne zvySovany podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. V napadnutom rozhodnuti
3. odporkyna len ¢iasto¢ne vyhovela jej predchadzajuicemu opravnému prostriedku, a to, ze zhodnotila a
zvysila starobny dochodok za rok 2004. Trvala na tom, Ze starobny dochodok jej mal byt zvySeny,
resp. upraveny aj za rok 2002, pretoze dochodkovy vek sphila dita 24. novembra 2002.

B)

8. Krajsky sud ako sud prvého stupiia presktimal nielen napadnuté rozhodnutie, ale aj v§etky rozhodnutia
odporkyne vydané dna 18. janudra 2012 podla § 2501 a nasl. O.s.p. a na zaklade niz§ie uvedenych
argumentov dospel k z&veru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’al$ie konanie.

9. Predovsetkym krajsky sud zrekapituloval rozhodnutia 1. az III. (av§ak v sidnom spise je oznacenie
»3.%) a4 az 5 (vratane napadnutého rozhodnutia 3) vSetky odporkyiiou vydané dna 18. januéara 2012.
Popri uréeni sumy starobného déchodku navrhovatelky sa zaoberal aj argumentaciou, ktora sa tykala
jeho postupného zvySovania.

10. Nakolko krajsky std si osvojil ndzor odporkyne, Ze napadnutym rozhodnutim III. (opétovne
odvolaci sud zdoraziuje, Ze v sudnom spise je oznaCenie ,,3.“) odporkyha zrealizovala rozsudok
Krajského stidu v Ziline zo dna 10.11.2011 ¢. k. 255d/46/2010-89, tak krajsky sud nielen napadnuté, ale



aj ostatné rozhodnutia vydané odporkyniou v ten isty den ako vecne spravne v stlade s ustanovenim §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

11. Vo vCas podanom odvolani zo dia 04. jula 2012 (¢.L 26) proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatelka opédtovne poukézala na svoju doteraj§iu argumentaciu, t.j. Ze hoci jej narok na starobny
doéchodok vznikol 24. novembra 2002 (dosiahnuty vek 57 rokov), tak odporkyna jej dochodok pocita od
roku 2003.

12. Dalej zdoraznila, ze proti rozhodnutiu 3 zo dita 18.01.2012 podala uz 20. februara 2012 namietku.
Takisto uviedla, Ze aj na vykonanom pojednéavani trvala na svojej ndmietke, pricom najmé poukazovala
na nespravnu aplikaciu § 273 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v prejednavanej veci, nakol’ko obidve
zakonné podmienky (t.j. vek a doba zamestnania) splnila uz pred 01.01.2004.

13. Zaverom navrhovatel’ka upozornila na svoje velké zdravotné problémy, ktoré jej stazuju obranu proti
rozhodnutiam odporkyne a konStatovala, Ze krajsky sud nedostatoéne preskumal, preco vypocet
zvySenia dochodku podla zakonov ¢. 385/2001 Z.z. a ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov je
irelevantny.

B)

14. Vo svojom vyjadreni zo dna 25.07.2012 (¢.l. 37) sa odporkyfna postupne zaoberala jednotlivymi
odvolacimi namietkami navrhovatelky, t.j. urCenim dna vzniku naroku na starobny déchodok a k
spravnosti aplikacie ustanovenia § 273 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

15. K procesnému rieSeniu odvolacieho konania sa odporkytia nevyjadrila.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednévania (§ 250s O.s.p.) dospel jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' z inych ako odvolacich
dovodov.

17. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa vo svojom odoévodneni zaoberal
prieskumom zakonnosti nielen napadnutého rozhodnutia 3, ale aj inych rozhodnuti vydanych
odporkynou v rovnaky den, ktoré sice s napadnutym rozhodnutim suvisia, ale navrhovatelka ich sudny
prieskum nepozadovala.

V suvislosti s takymto postupom krajského sudu musi Najvyssi sud zdoraznit’ princip ,,secundum et
intra legem®, t.j. Ze kazdy organ $tatnej moci je pri vykone mu zverenej §tatnej moci limitovany tstavnou
maximou zakotvenou v &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a organy vykonnej moci v jej ramci
zasadou dobrého vykonu verejnej spravy.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

18. Naprick tomu, ze tstava prostrednictvom Druhého oddielu Siedmej hlavy (t.j. ¢1. 141 az 148) pre
vykon sudnej moci postupom ,ex offo” vyslovne nekladie obmedzenie, je pre spravne sudnictvo
nepochybné zo znenia ¢lanku 46 ods. 2 ustavy, Ze nie sud, ale iba jednotlivec (presnejSie ti€astnik



spravneho alebo iného konania) je opravneny vyvolat’ stidny prieskum rozhodnutia spravneho orgéanu.
Zékonodarca tento umysel Ustavodarcu premietol v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy do jednotlivych
ustanoveni Piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze spravny sud je opravneny zacat stdny
prieskum nepochybne iba vo veci konkrétne $pecifikovaného, t.j. napadnutého rozhodnutia spravneho
organu (m.m. § 247, § 249 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., resp. implicitne aj § 250n O.s.p.).

Podl'a ¢lanku 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Podla § 250n O.s.p. plati, ze ak to povaha veci nevylucuje, mdze ten, kto podava opravny prostriedok
navrhnut’, aby bola odlozend vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 250c ods. 2 sa
pouzije obdobne. Sud moéze tomuto navrhu vyhoviet’, ak by vykonanim napadnutého rozhodnutia bol
zmareny ucel jeho preskiimania.

19. Je nepochybné, Ze z uvedenych pravidiel vykonu stdnej moci zdkonodarca prostrednictvom
ustanoveni § 245 ods. 1 (retazové rozhodnutia) a § 2500 O.s.p. (autoremedurne rozhodnutie) pripustil
presne sformulované vynimky.

Podl'a § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Podla § 2500 O.s.p. plati, ze ak spravny orgén, ktorého rozhodnutie sud preskiimava, vydd nové
rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

20. V prejednavanej veci sa vSak krajsky sud uvedenymi ustanoveniami neriadil dosledne a judikoval svoj
zavdzny nazor (§ 250q O.s.p.) aj vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré navrhovatelka prostrednictvom
podané¢ho opravného prostriedku nespochybiiovala. Uvedeny rozhodovaci postup po pravnej stranke
vObec neobjasnil, iba konsStatoval, Zze sudny prieskum vykonal. Takymto konanim krajsky sud prekrocil
svoje ustavné opravnenia, ¢im naplnil zruSovaci dévod uvedeny v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

V.

21. K takému vykonu stdnej moci musel Najvy$si sad prihliadnut z uradnej povinnosti
(tistavnokonformny vyklad s podporou v ¢l 152 ods. 4 ustavy) a odvolanim napadnuty rozsudok
zrusit.

22. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania v zmysle § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	UZNESENIE

