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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. bytom N. zastupeného: IUGIS LEGAL
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Godrova 12, 811 06 Bratislava, ICO: 47 254 726, zastipenej
JUDr. Katarinou Il'anovskou, LL.M. PhD., advokatkou, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 31094/2013-23-11 z 23. aprila 2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/166/2013-82 z 20. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/166/2013-82 z 20.
februara 2015 zrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 31094/2013-23-11
z 23. aprila 2013, ktorym Zalovany ako spravny orgén zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Ev. ¢.: 208/2013-34-1 z 15. marca 2013 o nespristupneni informécie s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informacii alebo ,,ZSI*). Ziadostou o poskytnutie
informacii sa zalobca domahal spristupnenia Ziadosti Slovenskej republiky adresovanej Europskemu stdu
pre Tudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESI’P*) o preskiimanie rozsudku Velkou Komorou vo veci
Kormo$ vs. Slovenskéd republika, a to v celom zneni a vratane vSetkych priloh. Rovnako Ziadal o
spristupnenie vsetkych vyjadreni Slovenskej republiky v tomto pripade, a to v celom zneni, vratane
vSetkych priloh.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Zze Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v &L 26 ods. 1
zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informacii (ziskanie informécie do
vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnll potrebu, ako aj pre potrebu inych



spracovana (vid’ nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 236/06-59 z 28. jula 2007) a
k nemu korelujuci pozitivny zavdzok Stitu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto
zavdzku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l ako povinnost’ orgédnov verejnej moci primeranym sposobom
poskytovat’ informéacie o svojej ¢innosti, pricom podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovi
zikon. Obdobnu tUpravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobod (¢l 17 ods. 1, 5). Dalej
krajsky sud poukazal na ¢1. 13 ustavy, ako aj prislu§né ustanovenia zakona o slobode informacii.

Dalej krajsky std uviedol, Ze inym zo zikonom definovanych trvalych obmedzeni pristupu k
informdcidam je obmedzenie pristupu k informacidm tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti
medzinarodnych sudnych organov. Pokial’ opravnena osoba ziada o spristupnenie informacii tykajucich
sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych organov, mdze povinna osoba ziadosti vyhoviet' len
do tej miery, ze spristupni informéaciu o konkrétnom rozhodnuti alebo o vysledku uréitého konania,
avSak len za predpokladu, ze spristupnenie takejto informéacie nezakazuji osobitné predpisy. Povinnost’ a
sposob zverejiiovania sudnych zhodnuti upravuje vyhlaska ¢. 482/2011 Z.z. o zverejiovani sudnych
rozhodnuti. Jedna sa v tomto pripade o predpis, ktory upravuje spésob zverejiovania rozhodnuti
vnutro$tatnych sudov. Zo spristupnenia na zaklade zakona o slobode informacii st vyli¢ené napriklad
informacie o prebichajicom (neukon¢enom) sudnom konani alebo informacie zo sudneho spisu, ktoré
st pristupné len Gi¢astnikom konania. Zalovany viak nie je sidom ani medzindrodnym studnym orgdnom
a zalobca od neho neziadal spristupnenie informacie o ich rozhodovacej ¢innosti. Medzi ¢innosti, ktoré
zalovany v zmysle zakonnych kompetencii vykonava, je aj zastupovanie Slovenskej republiky na
Eurépskom sude pre l'udské prava a zastupovanie Slovenskej republiky v konani pred Stidnym dvorom
Eurdpskej tinie. Predmetnt ¢innost’ a tikony Zalovaného, t. j. podanie vyjadrenia v urcitej veci, v ramci
plnenia uvedenych povinnosti, nemozno stotoznit s rozhodovacou c¢innostou sudu vratane
medzinarodného sudneho organu. Wjadrenie zalovaného vo veci, v ktorej zastupuje Slovensku republiku
pred medzinarodnym stdnym organom, teda nie je prejavom rozhodovacej ¢innosti ESLP, je vysledkom
jeho vlastnej ¢innosti.

Napriek okolnosti, ze podla pravidla 33 ods. 1 rokovacicho poriadku tejto inStitacie: ,,VSetky
dokumenty, ktoré Kancelarii predlozia strany alebo intervenujica strana v suvislosti so staznostou, s
vynimkou dokumentov predlozenych v ramci konania o zmieri podl'a pravidla 62 st pristupné verejnosti
v sulade s opatreniami ur¢enymi tajomnikom, pokial’ predseda komory z dévodov uvedenych v odseku
2 tohto pravidla, z vlastného podnetu alebo na zaklade Ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkol'vek
dotknutej osoby nerozhodne inak®, krajsky stid suhlasil s pravnym nézorom Zzalovaného, ze predmetny
rokovaci poriadok nie je zdvézny pre ziadnu inStitGciu na izemi SR s vynimkou styku s ESCP. Rokovaci
poriadok ESDLP je zavaznym, internym dokumentom, podla ktorého je povinny tento subjekt postupovat
pri plneni svojich funkcii. Naopak, zavdznym predpisom, podla ktorého bol povinny postupovat
zalovany pri posudzovani ziadosti zalobcu, bol zdkon o slobode informécii, vychédzajuc z principov
stanovenych Ustavou.

Pre posudenie daného pripadu podl'a krajského sudu nie je z uvedenych dévodov relevantné posudzovat’
nalichavost’ spoloCenskej potreby, zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci, pretoze podla
krajského sudu pozadované informacie sa netykali konkrétneho rozhodnutia, resp. vysledku konania
medzinarodnej sudnej inStiticie. V danom pripade v kontexte s ¢l. 26 ods. 4 tustavy, preto nie je
potrebné skumat, ¢i obmedzenie pristupu k Ziadanej informécii slizi na ochranu prav a slobod inych,
bezpeénost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Z obsahu spisu krajsky sud dospel k z&veru, Ze pozadované informdicie suviseli s rozhodovacou
¢innostou medzinarodného sudneho organu. Vyjadrenia a ukony Zalovaného v konkrétnej veci priamo
suviseli s ¢innostou ESLP, tvorili podklad pre rozhodovaciu Cinnost’ tohto organu, a preto ich
spristupnenie je vyli¢ené v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, t.j.
osobitnym zakonom.

Nakolko podla krajského stidu podand Zaloba nie je dovodnd, obe rozhodnutia Zalovaného vychadzaji zo
spravneho pravneho posudenia, Zalovany rozhodnutie vo veci riadne oddvodnil, krajsky sud nezistil vady



v postupe spravneho organu, ktoré by mohli spésobit’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto
zalobu v zmysle ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
nemal Uspech v konani nepriznal ich nahradu s tym, Ze Zalovany nema na nahradu trov konania zo
zakona narok.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupnového rozhodnutia zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania, ktorych vySku
vycCislil.

Zalobca odvolanie odovodnil tym, Ze :

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b) OSP),

b) postupom studu sa mu odiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s §
221 ods. 1 pism. g) OSP),

¢) rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

V odvolani Zalobca namietal, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal:

a) s ¢L 40 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého dokumenty predkladané ESIP st verejne dostupné kazdému
v sidle ESLP,

b) s namietkou zZalobcu, Ze ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii je v rozpore s ¢l. 13
ods. 4 a ¢l 26 ods. 4 Gstavy, ¢o potvrdzovali plenarne nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 15/98 a PL. US 1/09, ktoré stanovili ustavnopravne poziadavky vykladu a aplikacie zikona o slobode
informdcii a s ktorymi bolo napadnuté rozhodnutie v rozpore,

¢) s judikatrou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej obmedzit’ zakladné pravo na
informacie na zaklade ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii mozno iba pocas
prebiehajiceho sudneho konania,

d) s poziadavkou zalobcu na ustavne konformny vyklad ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informécii, v zmysle ktorého nemozno obmedzovat pristup k verejne dostupnym informaciam z
pravoplatne ukonc¢eného konania,

e) s upovedomenim verejnej ochrankyne prav sp. zn. 2833/2013/VOP, ktoré sa tykalo rovnakej pravne;j
otazky a v ktorom bolo skons$tatované porusenie zakladného prava zalobcu na informaécie,

f) so stanoviskom Kanceldra ESCP z 29. oktobra 2014, podla ktorého zalovanému ni¢ nebréni
spristupnit’ Zalobcom pozadované informacie za dodrzania podmienok pravidla 33 rokovacieho poriadku
ESLCP.

Za nedostatoéné Zalobca povazoval aj odévodnenie rozsudku vo vztahu k verejnému charakteru
dokumentov predkladanych ESLP, ktory vyslovne vyplyva z ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru. Pravidlo 33
rokovacieho poriadku ESLP, ktory krajsky stid nepovazuje za pramen préava, pritom iba blizSie upravuje
¢l 40 ods. 2 Dohovoru (t.j. medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana), ktory
ustanovuje verejny charakter dokumentov predkladanych ESLP ako zdkladny a vSeobecny princip.
Uvedené vyslovne potvrdil aj Kancelar ESCP vo svojom stanovisku, ktorému krajsky sud nevenoval
taktiez ziadnu pozornost’.

K nevysporiadaniu sa krajského stdu s jednotlivymi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
uviedol, ze krajsky std svojim postupom odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom a porusenie prav
zalobcu dosiahlo takua intenzitu, ze to ovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej, ¢im bolo poruSené aj pravo
zalobcu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Zalobca povazoval odovodnenie rozsudku krajského siidu za plne nedostato¢né, ale aj nezrozumitel'né.



Sud totiz na jednej strane tvrdi (str. 8 rozsudku), Ze: ,,Predmetni ¢innost” a tkony Zalovaného, t.j.
podanie vyjadrenia v urcitej veci v ramci plnenia uvedenych povinnosti, nemozno stotoznit’ s
rozhodovacou ¢innost'ou sudu vratane medzindrodnych stidnych orgénov.* a na druhej strane (str. 9
rozsudku) uvadza, Ze: ,,Wyjadrenia a tikony zalovan¢ho v konkrétnej veci priamo suviseli s ¢innostou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, tvorili podklad pre rozhodovaciu ¢innost’ tohto organu a preto ich
spristupnenie je vylucené...*.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym stidom uviedol, Ze na tcely ust. § 11 ods. 1 pism.
d) zédkona o slobode informacii je nevyhnutné dérazne rozliSovat medzi pristupom k informaciam
tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych stidov a pristupom k informaciam tykajicich sa
rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych stdnych organov. Pokial ide o vnutroStatne sudy otazka
pristupu k informéciam tykajucich sa ich rozhodovacej ¢innosti je upravena v ust. § 44 ods. 2 OSP a vo
vyhlaske ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sad a vojenské sudy v zneni neskor§ich predpisov. Pokial’ ide o medzinarodné sudne orgény
pristup k informaciam tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti ESCP je upraveny v ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru
a v pravidle 33 rokovacieho poriadku ESLP, pristup k informaciam tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora EU je upraveny v ¢l 22 ods. 1 rokovacicho poriadku Sudneho dvora EU a v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie vykladaného s ohladom na judikatiaru Stidneho dvora EU.

Pristup k informaciam tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych stdnych organov je
podstatne §ir8i ako pristup k informéaciam tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti vnutro$tatnych studov.
Podra Zalobcu tato skutocnost’ je kl'ucova pri vyklade § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii
a mala by byt zohl'adnend pri posudeni zalobcovho odvolania.

Podl’a Zalobcu rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia aj v ¢asti, ktora sa tyka vykladu a
aplikécie pojmu ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu* na zalobcov pripad, pretoze:

a) krajsky sud v rozsudku interpretoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informécii tistavne
nekonformnym spdsobom a v rozpore s ustalenou judikatiirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
ako aj samotného Krajského sudu v Bratislave, podla ktorej nemozno obmedzovat’ pristup k verejne
dostupnym informéaciam,

b) sud v rozsudku interpretoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informdacii v rozpore s
judikatarou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej zakladné pravo na informacie mozno
obmedzit’ iba pocas prebiehajuceho stidneho konania.

Krajsky sud podl'a zalobcu interpretoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii tistavne
nekonformnym spdsobom, ked’ze zalobcom pozadované informécie (z pravoplatne ukon¢eného stdneho
konania) st na zaklade ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru verejne dostupné kazdému v sidle ESCP uz pocas
prebiehajiceho konania, a preto obmedzenim pristupu k pozadovanej informacii zalovany nedbal na
podstatu a zmysel obmedzenia zakladného prava na informacie a ani takéto obmedzenie nebolo
nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti. Zalovany nepoziadal ESCP o obmedzenie pristupu k Zalobcom
pozadovanej informacii zo ziadnych z pripustnych déovodov v zmysle pravidla 33 rokovacieho poriadku
ESLP, vratane z dovodu zaujmu o dosiahnutie spravodlivosti, ktory sa obsahovo prekryva s ust. § 11
ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii.

Podla stanoviska Kancelara ESIP z 29. oktdbra 2014 Zalovanému ni¢ nebrani spristupnit’ dokumenty
zasielané¢ ESLP pri dodrzani pravidla 33 rokovacieho poriadku ESLCP.

Dalej Zalobca v podanom odvolani poukazal na judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 3S71/7/2009, 8Sz1/3/2011, 2S71/8/2012, 282i/7/2912), rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-93/11
7o 7. novembra 2013, rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-514/07 P, C-528/07 P a C-
532/07.

Zalobca uviedol, ze z horeuvedenych dévodov vyplyva, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne



posudil a ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI interpretoval istavne nekonformnym spdsobom, pretoZe:

a) poprel zmysel a ucel predmetného ustanovenia ZSI, ktorym je ochrana pred neprimeranym
zasahovanim do rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom k neprimeranému zisahu do rozhodovacej
¢innosti sidov nemo6ze dojst’ spristupnenim verejne dostupnych informacii z pravoplatne ukon¢eného
konania,

b) neprihliadal na podstatu a zmysel obmedzenia zékladného prava na informacie (&1 13 ods. 4 Ustavy
SR) reflektovaného v tomto ustanoveni ZSI, ked’Ze podstatou tohto ustanovenia ZSI je zabranit
neprimeranému zasahovaniu do rozhodovacej ¢innosti sudov z prebichajucich stdnych konani, ¢o je
vylucené pri verejne dostupnych informaciach z pravoplatne ukonc¢eného sudneho konania,

¢) obmedzil zékladné pravo na informacie z dovodu, ktory nepatri medzi taxativne vymedzené legitimne
dévody/ciele uvedené v &1 26 ods. 4 Ustavy SR, vyluéne v prospech ktorych mozno obmedzit’ zédkladné
pravo na informacie,

d) obmedzil zakladné pravo na informacie upravené v tomto ustanoveni ZSI nad mieru nevyhnutna v
demokratickej spoloénosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR) na dosiahnutie zamyslaného ciel'a zikonodarcu,
ked’ze zalobca pozadoval od Zalovaného verejne dostupné informacie z pravoplatne ukonéeného sudneho
konania.

Zaverom Zalobca navrhol prerusit odvolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP z ddévodu
nesuladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii s ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a s 1.
13 ods. 4 Ustavy SR a predlozit’ vec na rozhodnutie Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

I11.
Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné
zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratit’ sadu prvého stupiia na
dalsie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spoCivajuice v nedostatocnom oddévodneni
rozhodnutia.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym podla ust. § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 31094/2013-23-11 z 23. aprila 2013. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie EV. ¢.: 208/2013-34-1 z 15.
marca 2013 o nespristupneni pozadovanej informacie s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informéacii. V posudzovanej veci zalobca pozadoval spristupnenie ziadosti Slovenske;j
republiky adresovanej Eurépskemu stdu pre ludské prava v Strasburgu o preskiimanie rozsudku
Velkou Komorou vo veci Kormos$ v. Slovenska republika, a to v celom zneni a vratane vSetkych priloh,
rovnako ziadal o spristupnenie v§etkych vyjadreni Slovenskej republiky v tomto pripade, a to v celom
rozsahu, vratane vSetkych priloh.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzick4d alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.



Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podl'a § 250j ods. 1 OSP, ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach Zaloby su v stlade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit’ a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP - ale suCasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siecdmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostato&né
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

S argumentaciou ucastnikov sa sud musivysporiadat, a to v ramci pravneho posudenia, ak ide o
argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi argumentmi (namietkami)
ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje za vadu odoévodnenia sposobujucu jeho
nepreskumatelnost’. Je nakoniec sii¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 a nasl. Ustavy SR, aby
bolo rozhodnutie riadne odévodnené a aby sa teda stid v ramci odévodnenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi ti¢astnika konania (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentécii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova presved¢ivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé, oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Vo svetle vyssie uvedenom, odvolaci sud podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského



sudu, pricom dospel k zaveru, Zze oddvodnenie krajského stidu je nedostato¢né, ked sa nezaobera
viacerymi namietkami Zalobcu, uvadzanymi aj v podanom odvolani, najmd aplikdciou ¢l. 40 ods. 2
Dohovoru, posidenim upovedomenia verejnej ochrankyne prav a stanoviska Kancelara ESLP na
predmetnu pravnu vec, ako aj so zalobcom uvadzanou judikatarou.

Rovnako si krajsky std odporuje vo svojich tvrdeniach, ked’ na jednej strane tvrdi, cit.: ,,Vyjadrenie
zalovaného vo veci, v ktorej zastupuje Slovensku republiku pred medzinarodnym stdnym organom, teda
nie je prejavom rozhodovacej ¢innosti ESLP, je vysledkom jeho vlastnej ¢innosti“ a na druhej strane
uvadza, cit.: ,, Z obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze pozadované informacie suviseli s rozhodovacou
¢innostou medzinarodného sudneho organu. Wyjadrenia a tikony Zalovaného v konkrétnej veci priamo
suviseli s ¢innostou ESLP, tvorili podklad pre rozhodovaciu ¢innost tohto organu a preto ich
spristupnenie je vyli¢ené.*

V takom pripade nemozno konStatovat, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia je jasné, ur€ité a
zrozumitelné a v neposlednom rade aj presved¢ivé, ale je zmito¢né a vzajomne si odporujuce. Takyto
postup sudu je nekompatibilny s pravom na sudnu ochranu a s pravom na spravodlivy proces. Sid musi
byt schopny riadnym od6vodnenim preukdzat, Ze jeho verdikt je vysledkom starostlivého postdenia
veci.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolaciecho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskiimatelnosti
odvolacim stdom, priCom uvedenym postupom bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prédva na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny std SR uZ vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“ (IV. US 115/03).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskumavat’ vecnii spravnost’
prvostupnovych sudnych rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumnua ¢innost’ sidu prvého stupiia, vratane
odovodnovania rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), a
to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Vzhladom na vysledok odvolacieho konania senat najvy$Sicho sudu o ndvrhu na preruSenie konania
nerozhodol.

V dallom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu opdtovne posudit’ zalobu Zalobcu a po
doslednom preskimani zZalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho zalobe rozhodnut’ a nésledne svoje
rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi namietkami, vratane navrhu Zzalobcu na preruSenie konania, aj
riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo



dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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