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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci
navrhovatelky: J., zastipenej advokatom JUDr. Jdnom Vaskom z Prievidze, Podjavorinskej ¢. 3, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 17. jina 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo 7. septembra 2015 ¢. k.
158d/266/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 7. septembra 2015 €. k.
155d/266/2014-33 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zo 7. septembra 2015 ¢. k. 15Sd/266/2014-33 potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 17. jina 2014 ¢. XXX XXX XXXX X,. ktorym priznala navrhovatelke
invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni”) od 18. maja 2014. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze zdravotny stav navrhovatelky bol posudeny dnia 14. aprila 2014 so zaverom, Ze
od 14. aprila 2014 je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a jej miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ je 55%. V dalsich dévodoch oddévodnenia rozhodnutia
odporkyna podrobne zddvodnila postup pri vypoéte sumy invalidného déchodku podla zakona o
socialnom poisteni. Tymto rozhodnutim realizovala rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
15Sd/85/2013-41 zo dna 9. decembra 2013. Prilohu rozhodnutia tvorili Osobny list déchodkového
poistenia a Odborny posudok o invalidite zo 14. aprila 2014.



Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym ndvrhom, napadnutym
rozhodnutim, posudkovym spisom Socidlnej poistovne pobocka Prievidza, davkovym spisom
odporkyne stanoviskami ucCastnikov konania a ostatnym spisovym materidlom. Z posudkového a
davkového spisu zistil, Ze ziadatelka o invalidny dochodok pracovala viacerych zamestnavatelov,
naposledy od roku 2003 ako upratovacka. Bola uznana invalidnou od 14. aprila 2014 s 55% mierou
poklesu schopnosti vykondvat® zarobkovll ¢innost. V ramci odvolacieho konania po opakovanom
prerokovani bol zdravotny stav postideny dna 21. oktobra 2014 lekdrom ustredia odporkyne v Nitre.
Zéavery posudkového lekara boli totozné. Datum vzniku invalidity bol ur¢eny spravne, t.j. od skoncenia
podpornej doby pre poberanic nemocenského, to znamend od 18. maja 2014. Uznanie invalidity 3 roky
dozadu nebolo mozné ustalit. Celkovo nebol déovod na zmenu posudku zo dna 21. oktoébra 2014.
Odvolaniu navrhovatelky nebolo mozné priznat’ uspech. Zaverom dal do pozornosti moznost’ podat’
ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku v pripade zhorSenia zdravotného stavu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispe$nej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajic jeho nezdkonnost. Zdoraznila,
ze sud bezddvodne vychadzal len z nazorov posudkovych lekarov a hodnotil ich dopliiovanie pévodne;j
lekarskej spravy pri posudzovani ivnalidity, ¢o povazuje za nepripustné, pretoze pre rozhodnutie sudu je
dolezity stav ku ditu posudzovania invalidity. V uvedenej suvislosti poukazala na ustalent sudnu prax k
otazke zaverov posudkovych lekarov, podla ktorej sud pri rozhodovani nemdze prihliadat’ len na
stanoviska posudkovych lekarov, ale je povinny zabezpedit’ aj iné dokazy, aby mohol objektivne posudit’
napadnuté rozhodnutie. Objektivnost’ posudzovania zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, ktori st
zamestnancami odporkyne namietala od pociatku.

K svojmu zdravotnému stavu uviedla, ze ochorenia st objektivne zadokumentované odbornymi lekarmi
vratane Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, ktorym bolo konstatované, e je tazko
zdravotne postihnuta a bol jej priznany Statut fyzickej osby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
odkazana na sprievodu. S tymto rozhodnutim sa odporkyiia nevysporiadala. Zdravotny stav sa zhorSuje.
Objektivne lekarske spravy oSetrujucich lekarov neboli vyvratené a spochybnené ziadnym dokazom. Pri
urceni 55% miery pokelsu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost posudkovi lekari postupovali
nespravne a nespravne urcili aj datum vzniku invalidity. V porovnani s predchadzajicim posudenim ur¢ili
rozhodujice zdravotné postihnutie podl'a inej poloZzky prilohy ¢. 4 k zakonu o sociadlnom poisteni. Zmenu
posudenia nevysvetlili. V suvislosti s podstanymi ndlezitostami rozhodnutia (§ 209 ods. 4 zékona o
socialnom positeni) poukézala na niekol’ko rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR, ktoré boli vydané v konania
o presktimani rozhodnuti o ivnalidnom déchodku, napr. sp. zn. 4S0/113/2005 z 12. jala 2006, sp. zn.
3S0/136/06 zo 6. septembra 2007 a predovsetkym jeden z poslednych rozsudkov sp. zn. 1 So/115/2010
z 25. januara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva potreba dokazovania v stilade s § 196 a nasl. zakona
o socidlnom poisteni. Okrem nepreskimatelnosti rozhodnuti namietala aj neobjektivne rozhodovanie
posudkovych lekarov a na ilustraciu poukazala na pripad navrhovatela Z. M.. Navrhla, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil. Stcasne si uplatnila nahradu
trov pravneho zastipenia spolu v sume 402,02 eur.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ z
doévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyna za neodovodnené, vyvolané len
subjektivinym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Navrhovatel’ka v konani nepreukézala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odovodnujucom vznik invalidity od skorSieho datumu. Pokial’ navrhovatelka poukazuje na



rozhodnutie NajvySieho sudu SR ¢. 3S0/136/2006 zo 6. septembra 2007 odporkyina uviedla, ze sa
nejedna o skutkovo obdobny pripad, nakolko tymto rozhodnutim odvolaci sud rozhodoval o urazovej
rente.

4,

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku
podla § 70, § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni od 14. aprila 2014 na zéklade 45+10% miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1,2,3,4, zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;
vedy trvat dlhSie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaZznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ ur¢enti podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak
zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi



¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisu krajského sudu a zo spisov spravneho vyplyva, Ze navrhovatelka sa Ziadostou o invalidny
doéchodok spisanou dna 9. januara 2013 na Socialnej poistovni pobocka Prievidza domahala priznania
invalidného déchodku od 9. januéra 2013.

Preskimavanym rozhodnutim zo 17. jina 2014 ¢islo XXX XXX XXXX 0 odporkyna rozhodla v stulade
s § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni tak, ze navrhovatel’ke vznikol narok na invalidny déchodok
14. aprila 2014 s tym, ze tato davku jej priznala az od 18. mdja 2014, od zastavenia vyplaty nahrady
priimu pri docasnej pracovnej neschopnosti. Za invalidni bola uznand z doévodu, ze méa pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Tomuto rozhodnutiu predchadzalo skorSie rozhodnutie odporkyne zo dia 25. januara 2013 ¢. XXX
XXX XXXX 0, ktorym bola ziadost’ o invalidny dochodok z 9. januara 2013 zamietnuta podla § 70 ods.
1 a§ 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat
zarobkovl Cinnost’ nebola viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade
opravného prostriedku Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 9. decembra 2013 ¢. k. 15Sd/85/2013-41
toto rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na nové konanie.

Medzi ucastnikmi bol sporny diatum vzniku naroku na invalidny déchodok a spornd bola aj vyska
percentudlnej miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykondvat' zarobkovil ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, urcena posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia v konani o invalidny
dochodok.

Z obsahu spisov mal odvolaci sud za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatelky prvy krat posudila
posudkova lekarska socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Prievidza J. diia 9. januara 2014.
Podkladom na posudenie zdravotného stavu na ucely urCenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ boli lekarske vySetrenia: MR C chrbtice, MR LS chrbtice, opakované psychologické
a psychiatrické vySetrenia, interné a neurologické vySetrenia a vySetrenie v ambulancii pre chronick
bolest’. Za rozhodujice zdravotné postihnutie boli uréené choroby podporného a pohybového aparatu,
kapitola XV. oddiel E polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni Posudkova lekarka
socialna poistenia, pre dominujuce t'azkosti s chrbticou, pre ktoré bola ziadatelka o invalidny dochodok
opakovane liecena neurologom, urcila 35% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost.
Sucasne konstatovala, Zze od maja 2012 je posudzovana lieCena aj psychologom a psychiatrom pre
epizddu stredne tazkej depresie. Taktiez je lieCend aj internistom pre artériovll hypertenziu. Po lieCbe
doslo k zlepSeniu hodnot a stabilizacii krvného tlaku. Tieto ostatné ochorenia vyhodnotila ako posudkovo
nevyznamne.

Na zéklade navrhovatel’kou podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 25. januara
2014 ¢. ¢. XXX XXX XXXX 0, ktoré bolo neskor zruSené Krajskym stidom rozsudkom ¢&. k.
158d/85/2013-41 dna 9. decembra 2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢ OSP zdravotny stav navrhovatelky
posudil posudkovy lekar socialneho poistenia odporkyne, vysunuté pracovisko v Trencine J.. V posudku
z 21. marca 2014 zotrval na spravnosti posudenia zdravotného stavu navrhovatelky z 9. januara 2014 a
uréeni 35% miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost pre rozhodujice zdravotné
postihnutie, kapitola XV. oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni -
polytopna dorzalgia bez radikularneho drazdenia. Lekarsku spravu z 21. marca 2013 doplil dia 27.
septembra 2013 na zaklade novo predloZzené¢ho interného vySetrenia. Zotrval na svojom pdvodnom
posudeni. K predlozenému rozhodnutiu tradu prace z 13. jina 2013 konStatoval, Zze toto rozhodnutie
bolo vykonané na iny el a podl'a iného zakona.

Po zruSeni rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok rozsudkom krajského
sudu, zdravotny stav navrhovatel’ky znovu postdila posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocka v



Prievidzi J. dna 14. aprila 2014 na zéklade pdvodne predloZzenych sprav z odbornych vySetreni
navrhovatelky ako aj na zadklade novych sprav z vySetreni: placneho, psychologického, interného,
algeziologického, neurologického o¢ného a psychiatrického vratane vysetrenia Holterovym monitorom.
Konstatovala, Zze po¢as dlhodobej opakovanej neschopnosti, ktora trvala od 1. aprila 2012 do 17. oktobra
2013 bola posudzovana opakovane presetrenad roznymi odbornikmi pre polytopné a polyformné tazkosti.
V klinickom obraze dominovali hlavne viacetaZzové t'azkosti s chrbticou, pre ktoré bola opakovane
vySetrend a lieCena neurologom. Zobrazovacimi metdédami (CZT a MR) boli preukdzané na krénej a
drickovej chrbtici hlavne degenerativne zmeny, ale aj protruzie platni¢iek, bez vyrazného utlaku
nervovych Struktar. Pri¢inu pretrvavajucich tazkosti neurolog nevidel v neurologickej etiologii. V maji
2012 bola menovana vysetrend aj psychologom a na jeho odportcanie aj psychiatrom. Bola urc¢ena
epizoda stredne tazkej depresic a uréena nasledna lie¢ba. Kratkodobe bola lie€ena psychiatrom pre
psychické tazkosti reaktivneho charakteru na neurotickom podklade, resp. ako adaptacné poruchy pri
socidlnych zatazovych situdciach uz od roku 1995. Podl'a uvedenych odbornych vysetreni z novembra
2012 bolo konstatované, Ze z psychiatrického hl'adiska moze byt uz praceschopna. Od 1. februara 2014
bola opakovane praceneschopna. Kontrolnym psychologickym vySetrenim z 20. januara 2014 bola
potvrdena chronicka recidivujuca depresivna porucha stredne tazkého stupnia aj so sekundarnymi
zmenami osobnosti. Pri uvedenom néleze posudkové lekarka socidlneho poistenia stanovila 45% mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Na ostatné ochorenia na tato navysila o 10%
doévodiac tym, Ze ziadna v zakladnom ochoreni neprevysila rozhodujice zdravotné postihnutie. Datum
vzniku invalidity uréila dlom postdenia, t.j. od 14. aprila 2014, nakol’ko trva pracovna neschopnost’ pre
zhorSenie zdravotného stavu. Rovnaky posudkovy zaver prijal aj posudkovy lekar socialneho poistenia
odporkyne, vysunuté pracovisko v Nitre J. dila 21. oktobra 2014.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, podl'a ktorého bola
navrhovatel’ka uznana za invalidnt od 14. aprila 2014 pre rozhodujice zdravotné postihnutie kapitola V
polozka 3 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o sociadlnom poisteni v spojeni s ostatnymi zdravotnymi
postihnutiami (§ 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni. Tak, ako to spravne zistil aj krajsky std, az v
priebehu stidneho konania o odvolani navrhovatel’ky proti rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia
25. januara 2013, ktorym bola Ziadost' o invalidny déchodok zamietnuta, navrhovatel’ka preukazala
zhorSenie zdravotného stavu psychiatrickym vySetrenim zo 6. marca 2014. Napriek tomu, Ze predtym
bola opakovane od roku 1995 vySetrena a kratkodobo lieCena psychiatrom pre psychické tazkosti
reaktivneho charakteru na neurotickom podklade, kontrolné psychologické vySetrenie z 20. januara 2014
potvrdilo chronicku recidivujicu depresivnu poruchu so stredne t'azkou epizédou. Pri uvedenom naleze
preto posudkovy lekar socidlneho poistenia stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ na 45% (zékonné rozpétie 35%-45%) a datum invalidity urcil od 14. aprila 2014, nakolko trvala
praceneschopnost’ posudzovanej navrhovatelky pre zhorSenie zdravotného stavu (opakovane
praceneschopna od 1. februdra 2014).

V sulade s § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poistena bola tato zvySena maximalne o 10% pre ostatné
zdravotné postihnutia, nakolko ziadne z ostatnych ochoreni v zakladnom hodnoteni neprevysilo
rozhodujice zdravotné postihnutie. Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelka je v stalej
starostlivosti neurologa pre bolestivy syndrém chrbtice s obmedzenim kinetiky chrbtice. Spravy z
neurologickych vySetreni, od podania Ziadosti o invalidny dochodok, nepreukézali drazdenie periférnych
nervov a obmedzenie kinetiky chrbtice nie je tazkého stupna. Ani ostatné zdravotné problémy, pre ktoré
je v lie¢be interného lekara a ostatnych odbornych lekarov nepreukazali taky stupen ochorenia, na
zaklade ktorého by bolo mozné z posudkového hladiska urcit’ pre jednu z tychto ostatnych chordb
vys§iu percentudlnu mieru, ako bola ur¢end pre poruchy nalad podla kapitoly V prilohy ¢. 4 k zédkonu o
socialnom poisteni ani od iného datumu, ako je v preskimavanom rozhodnuti ur¢eny datum vzniku
invalidity. A povazoval tak za rozhodujuce zdravotné postihnutie.

Na tomto postdeni pravneho naroku navrhovatel’ky podla zakona o socidlnom poisteni ni¢ nemeni ani t4
skuto¢nost’, Ze navrhovatelka bola uznand za osobu tazko zdravotne postihnutt podla inych zakonnych
kritérii Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, v inom spravnom konani.



Odvolacie dovody navrhovatelky, tykajice sa dokazovania podla § 196 zakona o socialnom poisteni v
nadvidznosti na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR citované v odovodneni odvolania neboli sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ a zdkonnost' preskumavaného rozhodnutia. V suvislosti s namietanym
dokazovanim v konani o invalidny déchodok povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat’ na ods. 6
citovaného zakonného ustanovenia, konkrétne na povinnost’ navrhovatel’ky navrhnat dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Naprick v odvolani v§eobecne uvadzanym pochybeniam posudkovych Ilekarov
socialneho poisteni, navrhovatel’ka spolu s odvolanim nepredlozila Ziadny dokaz, ktory by nebol
predmetom posudenia. Takto neurobila ani do tohto rozhodnutia odvolacieho stidu. Zaverom odvolaci
sud poznamenava, Ze prilohou kazdého rozhodnutia odporkyne v konani o invalidny déchodok je
odborny posudok o invalidite, ktory krajsky sud presktimal na zéklade opravného prostriedku podla
tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ako tomu bolo v predmetnej pravnej veci.

Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. a s § 219 ods. 1, 2 OSP a v spojeni s §
492 ods. 1, 2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 492
ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani tspe$na.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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