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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastupenej ADVOKATT Miiller §
Diko§, s.r.o0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 343,89 eura s prisluSenstvom, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postiipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 23Up/336/2025, takto

rozhodol:

Prislus§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) predloZzeny z
dovodu nesuhlasu Mestského stidu Bratislava III s postapenim sporu z Okresného stidu Banské
Bystrica. Podl'a nazoru Mestského sudu Bratislava III (aj s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu) ide o obcianskopravny spor, v ktorom sa zalobkyna ako pravny nastupca
poskodeného sa domaha voéi poistovatelovi §kodcu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.). Okresny sud Banska Bystrica vyslovne neuviedol dévod, pre
ktory doslo k postiipeniu prave na predmetny sud.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava I1I s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.



5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského stdu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

8. Z predlozeného spisu vyplyva, ze zalobkyfa sa ako prévny nastupca poSkodenej, obchodnej
spolo¢nosti AIRFITTING s.r.0., ICO: 46 854 550, doméha voci zalovanej, ktora je poistovatelkou vo
vztahu k osobe, ktord spdsobila Skodu vzniknuti poskodenim motorového vozidla poskodenej, naroku
na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poSkodenou po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného
motorového vozidla v dosledku $kodovej udalosti zapri¢inenej poistencom zalovanej. Zalobkyiou
uplatneny narok maé svoj zdkonny podklad v § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“), ktory opraviuje poskodeného
uplatnit’ si svoj narok na nadhradu $kody priamo vo¢i poistovatelovi. Vzt'ah poskodeného a poistovatela
sa spravuje zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. a subsididrne zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov. Spor o ndhradu Skody medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou
poistoviiou skodcu, vedeny medzi takymito stranami na zaklade osobitnej tipravy z ustanovenia ¢L 1 §
15 ods. 1 vety druhej zakona ¢. 381/2001 Z. z. nie je obchodnopravnym (R 81/2024), ako ani inym, na
konanie v ktorom je zalozend kauzalna prislusnost’ sudov. Plati to bez ohl'adu na to, ¢i ucastnikmi
pravneho vztahu st podnikatelia a zaroven ani zmena osoby veritela nema vplyv na povahu pohladéavky,
a teda z akého vzt'ahu vznikla. Preto spor medzi Zzalobkyiiou a Zalovanou nie je obchodnopravnym, ako
ani inym, na konanie v ktorom je zalozena kauzalna prislusnost’ sudov.

9. V navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobkyna tvrdila, Ze k dopravnej nehode, pri ktorej bola
sposobena §koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom bola pravna predchodkyiia Zalobkyne, doSlo
v Senci. V navrhu na pokra¢ovanie v konani podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. vSak nenavrhla
pokracovanie v konani na Okresnom sude Pezinok ako stde prislusnom podla § 19 pism. b) CSP v
spojeni s § 2 ods. 21 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

10. Ked’ze zalobkyna neiniciovala, aby sa konalo na osobitne miestne prislusnom stide podla § 19 CSP,
najvyssi sud pre urcenie prisluSného sudu vychadzal z adresy sidla Zalovanej ako relevantného kritéria
podla § 13 a § 15 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na tuto adresu v izemnom obvode okresu Bratislava I a
povahu sporu je na prejednanie a rozhodnutie sporu (vecne a miestne) prislusny Mestsky sud Bratislava
IV v zmysle § 12 ods. 2 CSP, § 13 CSP, 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z.

11. Najvyssi sud tak konstatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dévodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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