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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: AIDER Slovensko, s. 1. 0., ICO: 47 529 415, so
sidlom Silvanska 5450, Bratislava, pravne zast. JUDr. Evou KriStofiakovou, advokatkou, so sidlom v
Malinove, Zelena ul. ¢. 11, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, o zaplatenie 1.129,20 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom stide Bratislava I'V pod sp. zn. 4C/85/2023, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 18. februara 2025 sp. zn. 8 Co/113/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 8Co/113/2024 z
18. februara 2025 potvrdil rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) €. k.
4C/85/2023-118 z 26. jina 2024, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.129,20
eur spolu s urokom z omeskania 9,25 % rocne zo sumy 318,97 eur (resp. zo sumy 1.129,20 eur -
opravené opravnym uznesenim zo diia 22.10.2025, ¢. k. 4C/85/2023- 280) od 9.9.2023 do zaplatenia.
Zalobcovi priznal proti Zalovanej ndrok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vec pravne odoévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1, § 11 ods. 7, 8 zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon €. 381/2001 Z. z.%), ust.
§ 524 ods. 1, § 525, § 526 a § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (d’alej len
,»Obciansky zakonnik®), ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. (d’alej len ,,nariadenie ¢. 87/1995
Z. 2.“) a vecne tym, ze diia 11.05.2023 vznikla poistna udalost’ na motorovom vozidle ECV: BL267 OC,
ktorého v ¢ase vzniku poistnej udalosti bol P. C., nar. XX. XX . XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX
K., (d’alej len "poskodeny"). Za §kodu na vozidle poskodeného zodpovedalo vozidlo ECV: K. (d’alej len
»vozidlo $kodcu®), ktoré bolo v Case vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne poistené (PZP) u
zalovanej ako poistovatela. Poskodena osoba si uplatnila naroky na nahradu $kody proti Zalovane;.



Poskodena osoba si dala opravit motorové vozidlo v autorizovanom servise IMPA Bratislava a. s.,
Panénska cesta 23, 851 04 Bratislava, ktord za opravu vyhotovila faktaru ¢. 2300106906 dia
22.06.2023 na sumu 9.993,79 eur. Poistovatel’ ukoncil likvidaciu poistnej udalosti dita 23.06.2023 a
uhradil opravcovi poskodené¢ho plnu vysku opravy 9.993,79 eur. PoSkodena osoba v suvislosti so
vzniknutou poistnou udalost'ou si prenajala diia 12.05.2023 nahradné vozidlo pocas opravy motorového
vozidla (Z. W.) a likvidacie poistnej udalosti, pricom dna 01.06.2023 doslo k nehode a poskodeniu
prenajat¢tho MV, preto si poSkodeny dna 02.06.2023 prenajal d’alSie ndhradné motorové vozidlo
(VOLVO) az do 27.06.2023. Zalobca dita 01.06.2023 vystavil poskodenému faktiru za denny prenajom
vo vyske 70, Eur/ 1 den na dobu 21 dni. (za VW GOLF) a dna 27.06.2023 vystavil d’alSiu faktaru ¢.
20230713 na sumu 1.560, obdobie najmu od 02.06.2023 do 27.06.2023. Denny prenajom bol vo vyske
60, Eur/ 1 deit na dobu 26 dni. (za Volvo). Po§kodena osoba postipila zmluvou o postupeni pohl'adavky
naroky na ndhradu Skody vyplyvajice z PU zo dna 11.05.2023 na zalobcu. Spornou v konani bola
ucelnost’ vynalozenych nékladov za nahradné vozidlo za 5 dni nagjmu od 22.06. 2023 do 27.06. 2023 a
vyska denného najmu nahradného vozidla. Zalovand namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
vyplyvajicu zo zmluvy o postipeni pohladavky.

2.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna, pricom vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu mal za to, Ze tato je dana a bola preukazana Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dia
25.07.2023 a dohodou o zapocitani vzajomnych pohladavok medzi zalobcom a poskodenym zo dia
25.07.2023. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky bola
pohladavka posSkodeného voci Zalovanej z titulu poistného plnenia, sucastou ktorej uplatnenej
pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol narok na nédhradu ucelne vynalozenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla, a to v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.
Zmluvou o postupeni pohladavky poSkodeny ako postupca postipil zalobcovi narok na nahradu ucelne
vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou, a to z
titulu naroku voci poistovni podla § 4 ZoPZP. Predmetom postipenia tak bola pohladavka z titulu
poistného plnenia, ktorého sucastou bol ndrok na nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla. V zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné naroky, a to narok poskodeného za odplatu za postupenie pohladavky a narok zalobcu na
uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapocitavaju. V danom pripade sa teda jednalo o
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho dosSlo k vzajomnému zapoétu naroku na thradu
fakturovaného n4jomného a naroku na zaplatenie odplaty za postipenie. Nadobudnutim takto postupenej
pohl'adavky sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie a preto bola dana
jeho aktivna vecna legitimacia v predmetnom spore.

2.2. K otazke tc¢elnosti najmu nahradného vozidla sad prvej inStancie uviedol, Ze bolo nepochybné, ze
posSkodeny sa dostal do situdcie, kedy si bol nuteny prenajat’ ndhradné motorové vozidlo za jeho
poskodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej. Zalobca uniesol dokazné
bremeno a preukazal ujmu, ktord spocivala v tom, ze poSkodeny vynalozil naklady za poziCanie
motorového vozidla, k zapozicaniu ktorého bol poskodeny dontteny prave vzniknutou poistnou
udalost'ou, ktori nespodsobil. Uplatiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla reparovala poskodenému stav, ked’ nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Z Cestné¢ho prehlasenia poskodené¢ho vyplynulo, Ze po dobu opravy nedisponoval ziadnym
inym vhodnym motorovym vozidlom a prenajom néhradného vozidla bol pre neho nevyhnutny. Z
¢estného prehlasenia poskodeného mal tak sud preukdzané, ze poskodeny si prenajal ndhradné motorové
vozidlo na nevyhnutni dobu 42 dni, po¢as opravy jeho vlastného motorového vozidla, ktoré bolo
poskodené pri poistnej udalosti. Sud mal za to, ze i§lo o ucelne vynalozené vydavky. KonStatoval, Ze
ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikda momentom, ked’ doslo k ukonéeniu
opravy havarované¢ho vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozicnej sféry
poskodeného na d’alSie pouzivanie. Pokial’ i§lo o namietku Zalovanej, Ze po vystaveni faktury za opravu
poskodeného vozidla servisom dna 22.06.2023 odpadol dévod na d’alsi prenajom nahradného vozidla
poskodenym az do 27.06.2023, sud uviedol, Ze je nepochybné, ze poSkodeny sa o vystaveni faktiry za
opravu vozidla nedozvedel dna 22.06.2023, nakolko tato bola doru¢ovana vylu¢ne zalovanej za tcelom
vystavenia krycieho listu, vozidlo nemal fyzicky vo svojej dispozicii a redlne ho mohol uzivat’ az po tom,



ako mu servis oznamil datum, kedy si ma vozidlo prevziat, ¢o poSkodeny re$pektoval a opravené
vozidlo si aj dia 27.06.2023 skutone prevzal. Skuto¢nost, ze zalovand predmetnou fakturou
disponovala uz 22.06.2023 ni¢ nemenilo na skuto¢nosti, ze poskodeny bol v priamej pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k poskodeniu jeho motorového vozidla, niteny pouzivat’ nahradné
vozidlo az do 27.06.2023, kedy mu bolo servisom umoznené opravené vozidlo si realne prevziat'.
Poskodeny totiz bol v pravnom vzt'ahu so servisom a nie so Zalovanou a dizku opravy, resp. dispozicie s
vozidlom, ktoré mal v reéalnej drzbe servis, nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit. K otazke kratenia
denného ndjomného sud uviedol, ze poskodeny si uplatiioval ndhradu Skody z povinného zmluvného
poistenia Skodcu, preto ho Skodca, resp. poistoviia tohto S$kodcu nemohla nijakym spdsobom
obmedzovat’ vo vybere najmu ndhradného vozidla, ¢i mu stanovovat’ maximalnu vysku denného najmu
na zaklade spriemerovania najmov nou vybranych prenajimatelov. Nebolo povinnostou poskodeného
hl'adat’ ndjom néhradného vozidla, v danom regidne, s najniz§imi cenami. Ak pristipi poskodeny k najmu
vozidla, je treba tieto naklady posudzovat’ len z hl'adiska ich primeranosti, i¢elnosti a nevyhnutnosti. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. februara 2025 sp. zn. 8 Co
113/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze
zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zzalobcovi ndhradu S$kody vzniknuta vynalozenim nékladov za
prenajom nahradného vozidla pocas opravy vozidla poSkodeného poistnou udalost'ou zavinenou klientom
zalovanej. Uviedol, Ze v posudzovanej veci sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1.129,20 eur s
prislu§enstvom titulom ndhrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca zalovanej
predstavujlicu najomné za ndjom nahradného vozidla pocas opravy poistnou udalostou poskodeného
vozidla za obdobie od 12.05.2023 do 27.06.2023, kedy doslo k prevzatiu opraveného vozidla
poskodenym po tom, ¢o Zzalovany na zaklade faktiry servisu zo dia 22.06.2023 ukoncil diiom
23.06.2023 likvidaciu poistnej udalosti a uhradil servisu cenu za opravu vozidla dia 26.06.2023. Zalobca
odvodzoval narok na nadhradu Skody voli Zalovanému zo Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
25.07.2023 s poukazom na Dohodu o zapocitani zo dia 25.07.2023. Uplatnend suma predstavovala
rozdiel medzi nakladmi spojenymi s prendjmom nahradného vozidla vo vyske 3.030 eur a plnenim
poskytnutym Zalovanym vo vyske 1.900,80 eur priamo zalobcovi.

3.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie spravne posudil narok uplatneny zalobcom voci
zalovanej podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla (ZoPZP), v zmysle ktorého si
poskodeny mdze uplatnit’ narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, dospel
podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie k spravnemu zdveru, ze tato bola preukazand Zmluvou o
postipeni pohladavky zo dna 25.07.2023 a Dohodou o zapocitani vzidjomnych pohladdvok medzi
zalobcom a poskodenym zo dna 25.07.2023. Spravne ustalil, Ze predmetom Zmluvy o postipeni
pohladavky bola pohladavka poSkodeného voci zalovanej na nahradu Skody, sucastou ktorej bol aj
narok na nahradu tG¢elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného motorového vozidla v
pricinnej suvislosti s poistnou udalostou. Pohl'adavka bola v Zmluve o postupeni pohladdvky zo dila
25.07.2023 dostato¢ne vymedzend oznacenim presné¢ho dia Skodovej udalosti, miestom jej vzniku,
oznac¢enim vozidiel Skodcu a poSkodeného a uvedenim ¢isla poistnej zmluvy. Nebolo preto mozné
vyvodit’ zaver, Ze by pri takto identifikovanej pohl'adavke vznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka
postupcu voéi zalovanej bola zalobcovi postipena. Len absencia konkrétnej vysky postupovanej
pohladavky v zmluve nespdsobovala neplatnost’ tychto ukonov pre ich neurcitost. Predmetom
postipenia moze totiz byt aj pohladavka, ktorej existencia je sporna a dokonca aj pohl'adavka, ktorej
vySka v Case postipenia nie je objektivne zistitelna, pokial je z jej iného spdsobu vymedzenia
nepochybne zrejmé, o aka pohladavku ide. Zalovana preto nedovodne namietala, Ze uzavretim Zmluvy o
postupeni pohl'adavky doslo k dohode o vzdani sa prava, pre ktori je Zmluva neplatnou, takyto prejav
vole stran zo Zmluvy totiz nebolo mozné vyvodit' zo skuto€nosti, Ze Zmluvou sa postupujii naroky,
ktoré neboli poskodenému ako postupcovi zndme v ¢ase postliipenia. Ani Zalovand nemala pochybnost’,
aké konkrétna pohladavka poskodené¢ho na nahradu Skody bola na zalobcu Zmluvou postipend, ked’ze



zalobcovi ako postupnikovi na jej zaklade zalovana ¢iasto¢ne plnila.

3.2. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu poskodenému a Zalobcovi ziadna zdkonna uprava nebranila, aby
poskodeny svoj narok na nahradu Skody voci zalovanej, spocivajuci vo vySke odplaty za uzivanie
nahradného vozidla poCas opravy posSkodeného vozidla, postipil Zalobcovi, ktory bol zaroven
prenajimatelom tohto vozidla. V danom pripade sa jednalo o samostatné pravne vztahy. Na jednej strane
bol vztah medzi zalobcom a poSkodenym vzniknuty na zédklade Zmluvy o ndjme motorového vozidla, v
ktorom vystupoval poskodeny ako dlznik zalobcu - veritela. Na druhej strane existoval samostatny
vztah medzi poSkodenym a zalovanou, pricom poskodenému zdkonna uprava priznavala priamy narok
na nahradu $kody od zalovanej ako poistovatela Skodcu, ktory spdsobil poistnti udalost’ v zmysle § 15
ods. 1 ZoPZP. V danom pripade tak bolo potrebné odliSit zmluvny vztah medzi poSkodenym a
zalobcom z nijomnej zmluvy, z ktorého vyplyvala pohladdavka Zalobcu na uhradu najomného, ktorej
uhrada poskodenym predstavovala majetkovll ujmu, t. j. Skodu na strane poskodeného, ktory narok na
jej ndhradu voci zalovanej bol samostatnym zavézkovo pravnym vztahom odlisnym od zmluvného
vztahu medzi poSkodenym a Zalobcom. Poskodeny nepostipil na zalobcu narok na zaplatenie
dohodnutého najomného (pretoZe tento bol pohladavkou Zalobcu voci poSkodenému), ale v zmysle
obsahu Zmluvy o postipeni medzi zalobcom a poSkodenym postipil na zalobcu priamy narok na
nahradu $kody podla § 15 ods. 1 ZoPZP. Zavézok poskodené¢ho voci zalobcovi vo vyske dohodnutého
najomného predstavoval ujmu, t. j. Skodu v majetkovej sfére poskodeného a iSlo o samostatny narok
uplatnitelny priamo poskodenym voc¢i zalovanej. Z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by podmienkou postupenia
pohladavky na nahradu Skody poskodenym bolo uplatnenic a preukazanie naroku na nahradu $kody
poskodenym voci zalovanej ako poist'ovatelovi. Ni¢ nebranilo tomu, aby si v danom pripade priamo
zalobca ako postupnik uplatnil narok na nadhradu $kody u Zalovanej, comu nasvedcovala skutocnost’, ze
zalovand zalobcovi priamo cast’ nim uplatneného naroku aj plila. Nendlezitd preto bola namietka
zalovanej, Ze az po tom, ¢o by poSkodeny u Zalovanej uplatnil a preukazal narok na nahradu Skody v
suvislosti s najmom nahradného vozidla, by poSkodenému vznikol narok domahat’ sa nahrady $kody,
ktory by bolo mozZné aj platne postipit’ na iny subjekt.

3.3. Odvolaci sud sa d’alej nestotoznil ani s obranou zalovanej, Ze k tthrade faktir za prenjom vozidla
poskodenym nemohlo dojst’ na zéklade vzajomného zapoctu medzi zalobcom a poskodenym. Stranam
tejto zmluvy ni¢ nebranilo vzajomné zavazky si splnit zapoctom. Zapocitanie predstavuje nahradni
formu splnenia dlhu, kedy dlznik plni veritelovi, ktory by nasledne toto plnenie pouzil na splnenie svojho
vlastného dlhu vo¢i tomu istému dlznikovi, a tym simuluje pohyb vzajomnych aktiv a pasiv subjektov
pravnych vztahov. Zapocitanim tak odpadd dvojaké splnenie vzijomnych pohladavok. Zapocitanie
predstavuje zdkonom dovoleny legalny spdsob zaniku zavizkov, kedy redlnu uhradu finan¢nymi
prostriedkami nahradza zapocet vzajomnych pohladavok ako zdkonom predpokladany zanik zavazkov.
Teda zaplatenie dohodnutého najomného Zalobcovi zo strany poskodeného, ¢im dochadza na jeho strane
k vzniku Skody, bolo nahradené¢ zapocitanim oproti pohl'adavke poSkodeného na odplatu za postipenie
pohladavky voci Zzalovanej. Vzajomné platobné povinnosti, a to tuhrada najomného zo strany
poskodeného v prospech Zalobcu a nasledne uhrada Zalobcu voci poskodenému, ako odplata za
postupenie pohladdvky voéi zalovanej, bola nahradena vziajomnym zapocitanim podla Dohody o
zapocitani. Skutoénost, Ze k tymto ikonom doslo v jeden den, resp. v ten isty okamih, nebola v rozpore
so zdkonom. Uvedenymi tkonmi sa postavenie zalovanej nezmenilo ani k povahe jej zavizku, a ani k
jeho vyske, zmenil sa subjekt opravneny na toto plnenie. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne,
ked” povazoval Zmluvu o postipeni a Dohodu o zapoéte za pravne ukony platné, zdkonom
predpokladané a uc¢inné, na zaklade ¢oho dospel aj k sprdvnemu zaveru o existencii aktivnej legitimacie
na strane zalobcu.

3.4. Pokial Zalovand v tomto smere poukazovala na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
40bdo/30/2022, v ktorom bolo konstatované, Ze dohoda o zapocitani vzajomnych pohladavok nie je
totiz podstatnou ¢astou Kipnej zmluvy, nepredstavuje ani dohodu o spdsobe uhrady kupnej ceny
(predstavuje dohodu o zaniku zavdzku na zaplatenie kipnej ceny inym spdsobom ako splnenim) a ako
takd predstavuje samostatny pravny institit, uvedené nepredstavovalo ustélent sudnu prax vo vztahu k
posudzovaniu vzniku $kody podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak., lebo sa vztahovalo k vykladu Dohody o
zapocitani vzdjomnych pohladavok z hladiska ukracujuceho pravneho tkonu v zmysle § 60 ods. 1



Zakona o konkurze a vyrovnani. Taky pravny zaver, ze by sa uhrada faktary vzajomnym zapocitanim
pohl'adavok nepovazovala za splnenie zdvizku nevyplyva ani so zalovanou citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. SMObdo/5/2012.

3.5. Odvolaci sud uviedol, ze v pripade dohody o zapocitani ide vo svojej podstate o formu
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutoénym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych
pohladdvok veritela a dlznika. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zaverom uvedenym Vv
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/228/2019 zo dna 22.07.2021, ktory v bode 42
konStatoval, Ze ,,odvolaci siid zhodne so Zalobcom poukazuje v danom pripade na zaujem zmluvnych
stran predist’ dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok - na strane poSkodeného povinnosti splnit’
zalobcovi najomné za prenajom vozidla a na strane zalobcu povinnosti zaplatit” poSkodenému odplatu za
postupenu pohladavku - tak zalobca a poskodeny uzatvorili sucasne s postipenim pohladavky dohodu o
vzéjomnom zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmliv dochadza
podla prejavenej a sthlasnej vole zmluvnych stran k stretu pohl'adavky zalobcu z titulu ndjomného voci
poskodenému a pohladavky poSkodeného voéi Zalobcovi na zaplatenic odmeny za postipenie budicej
pohladavky, ktorym momentom sa zarovenn meni charakter pohladavky na existujicu v konkrétnej
sume a vySke. Tym je dosiahnuty tcel inStitatu zapocitania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych
zavizkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému plneniu. Predmetnou zmluvou doslo jednak k
postupeniu budiicej pohl'adavky z titulu nakladov na prendjom vozidla (budicej Skody) a zaroven k
vysporiadaniu zavizkov medzi poSkodenym ako najomcom vozidla a Zalobcom ako prenajimatelom vo
forme zapocitania vzajomnych pohladavok (najomného a odplaty za zmluvné postupenic budicej
pohladavky) s tym, Ze podla zmluvy si zalobca bude postipent pohladdvku vymahat’ svojim menom na
svoj ucet (obdobne Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dita 05.05.2015)*.

3.6. Odvolaci sud nasledne dodal, ze zapocitanim sa posSkodeny dostal do rovnakej situacie ako keby
svoj dlh zaplatil, ked’ze G¢inky zapodéitania s rovnaké ako v pripade plnenia, neexistoval predsa rozdiel v
tom, ¢i posSkodeny uhradil Zalobcovi v hotovosti nagjomné a nasledne zalobca zaplatil spat’ tu isti sumu
poskodenému ako odplatu za postupenie pohl'adavky alebo sa toto zrealizovalo vzajomnym zapoctom.

3.7. Poistna udalost’ (dopravna nehoda), ktora zalozila povinnost Zalovanej na nahradu Skody
poskodenému nastala dia 11.05.2023, ku ktorému dnu bolo isté, ze $koda vznikla, neznamy bol iba
rozsah spodsobenej Skody v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalost'ou (dopravnou nehodou).
Nérok na nahradu $kody, t. j na ndhradu vSetkych nakladov spojenych s odstraiovanim nasledkov
dopravnej nehody podla § 15 ods. 1 ZoPZP patril poskodenému voci poistovatelovi od ¢asu poistnej
udalosti. Od uvedeného momentu vznikol zavdzkovy vztah medzi poSkodenym a poistovatelom na
nahradu $kody vyplyvajuci zo zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel, v ramci ktorého vztahu uz bol ustalovany len rozsah Skody, ktora mala byt
poskodenému nahradend, a ktory narok bol poskodeny povinny preukdzat, tak v zmysle § 4 ods. 2
pism. b/, ako aj § 15 ods. 1 ZoPZP.

3.8. Pohl'adavka poskodeného voci zalovanej ako poistovatelovi motorového vozidla, ktorym bola $§koda
sposobend, predstavovala urcitt, konkrétnu, existujuicu pohladavku, a bola spdsobilym predmetom
postipenia v zmysle § 524 Ob¢. zdk.. V Case postupenia pohladdvka poskodeného za prenajom
nahradného vozidla vyplyvajiica z ndjomnej zmluvy voéi prenajimatelovi zanikla Dohodou o zapocitani, a
preto ju bolo potrebné povazovat' za splnenti tymto ndhradnym spdsobom. Zalovana preto nedovodne
namietala, ze predmetom Zmluvy o postupeni bola neexistujica pohladavka zakladajica neplatnost’
Zmluvy podla § 37 ods. 2 Ob¢. zdk. Vzhladom na existujucu a riadne preukézanti pohladavku
poskodeného na nahradu Skody, ktord mala byt uspokojena poistnym plnenim, ni¢ nebranilo tomu, aby
tato pohladavka voci poistovatelovi bola postupena na tretiu osobu, ktorou bol Zalobca. Bolo bez
pravneho vyznamu, ze Zalobca bol sicasne v inom pravnom vztahu s poSkodenym z titulu prenajmu
motorového vozidla. Narok Zalobcu voéi poskodenému na uhradu nakladov spojenych s uzivanim
motorového vozidla vychadzal z odliSného zavizkového vztahu a netykal sa vztahu poistovatela,
poistené¢ho a posSkodeného vyplyvajuceho zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.. Spdsob, akym si poskodeny
usporiadal svoje naroky voci poistovatelovi a voci tretim osobam, s ktorymi bol v zmluvnom vzt'ahu



prave a len v dosledku poistnej udalosti, zaviseli na voli poSkodeného. Poistovatel’ bol povinny plnit’
priamo poskodenému alebo osobe poSkodenym ur¢enej, v danom pripade postupnikovi, ked’ postupenie
pohladavky poskodeny zalovanej riadne oznamil. Nendlezitd bola preto tiez namietka zalovanej, ze
zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky ucelovo vytvoril pohladavku poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie a Ze spravanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia a
listinné dokazy predkladané v replike postdil odvolaci stid ako nepripustné novoty podla § 366 CSP.
Odvolaci sud opakovane poukédzal na skutoCnost, Ze Zzalovand na zdklade podkladov, ktorych
relevantnost’ v odvolani namietala, ¢iastocne plnila priamo Zzalobcovi, a preto sa javili jej namietky
nendlezité. Z uvedenych dévodov zalovana nedoévodne vytykala sudu prvej inStancie, ze jeho zaver o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu z dovodu neplatnosti Zmluvy o postipeni pohl'adavky, vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.9. Odvolaci sud mal za to, ze pri posudzovani ucelnosti prendjmu motorového vozidla bolo potrebné
vychédzat’ predovsetkym zo skimania redlnej moznosti poskodeného uzivat’ svoje motorové vozidlo.
Sud prvej instancie potom vecne spravne ustalil dobu najmu v dizke od prevzatia poskodeného vozila do
opravy dna 12.05.2023 do prevzatia opraveného vozidla poskodenym dia 27.06.2023 po tom, ako po
opraveni vozidla dna 22.06.2023, o ktorom nemal poSkodeny vedomost, zalovanid dia 23.06.2023
ukoncila likvidaciu poistnej udalosti a uhradila servisu za opravu vozidla fakturovanu cenu opravy. Pre
posudenie nutnosti a tcelnosti bolo podstatné, ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
zalovanej nemohol poskodeny pouzivat' svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel
zapozi¢at’ nahradné vozidlo. Spravne prihliadol sud prvej inStancie na skuto¢nost’, kedy sa objektivne
dostalo opravené vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a kedy ho mohol najskor redlne prevziat'.

3.10. Pokial’ za opravu vozidla neplatil servisu priamo poskodeny, ale thrada nakladov bola vykonana
zalovanou na zaklade jej dohody so servisom, a vozidlo bolo po uhrade, na ktort bolo viazané vydanie
opraveného vozidla poskodenému, bezodkladne odovzdané poskodenému dna 27.06.2023, nemohol
znéSat’ naklady za prendjom vozidla poskodeny. PoSkodeny si ndhradné motorové vozidlo poZical iba na
dobu, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise. Moznost’ vyuzitia ndhradného motorového
vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spdsobentt
na motorovom vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla
reparuje poSkodenému stav, kedy nemohol z titulu poistnej udalosti objektivne pouzivat' vlastné
motorové vozidlo.

3.11. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po
zaplateni ceny opravy alebo je mozné poziadat poistoviitu Skodcu o vydanie krycieho listu
preukazujiceho ,,prislub“ poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. Pokial poSkodeny vyuZije moznost’
poskytnutia uhrady cenu opravy zalovanou poistoviiou, nemozno nutit' poskodeného, aby sdm zaplatil
cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne, a pokial’ nebola fakttira servisu za opravu uhradena
zalovanou, poskodeny objektivne nemohol svoje vozidlo uzivat' a jeho obmedzenie spdsobené poistnou
udalost'ou stale trvalo. Nebolo tiez bez vyznamu, Ze finanéné prostriedky, vo vyske zodpovedajucej cene
opravy po$kodeného motorového vozidla posSkodeny nemusi mat’ v dei vystavenia faktary k dispozicii.
Ukonéenim najmu v defl vystavenia faktiry a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal
do situdcie, Ze zostane prakticky bez vozidla az do ukoncenia likvidacie. Podla nazoru odvolacieho sidu
nebolo v konani preukazané, Zze momentom vystavenia faktiry za opravu zo strany servisu si mohol
poskodeny vozidlo prevziat’ a realne uzivat’ ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt’ v deii
vystavenia faktury ukonéeny. Preto bolo potrebné povazovat’ za ucelnti dobu najmu nahradného vozidla
od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy aZz do momentu jeho vydania poSkodenému t. j. od
12.05.2023 do 27.06.2023, ked’ nebolo preukazané, ze by dobu nijmu timyselne alebo z nedbanlivosti
poskodeny prediZil svojim imyselnym konanim alebo nedbanlivostou.

3.12. Wchadzajic z uvedeného podla nazoru odvolaciecho sudu bola potom existencia pri¢innej
suvislosti medzi Skodovou udalostou zo dna 11.05.2023 a vznikom suvisiacej $kody, spocivajicej v
nadjomnom za prendjom nahradného vozidla poéas opravy poskodeného vozidla, dana. Skodca
zodpoveda za vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo vSeobecnosti a podla



normalneho priebehu veci mohlo a malo poéitat. V danom pripade mohol Skodca pocitat’ s tym, ze
negativnym dosledkom jeho konania bude nielen Skoda na vozidle, ale aj naklady za prendjom
nahradného vozidla az do momentu, ked’ sa opravené vozidlo dostalo do dispozicnej sféry poSkodeného
na d’alSie uzivanie.

3.13. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovanou uplatiiované odvolacie dovody neboli podlozené
takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zalozil sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie. Namietala, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces (§ 420
pism. f/ CSP). Sud podla jej nazoru, sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku riadne, respektive
prakticky vobec nevysporiadal s prostriedkami procesnej obrany uplatiovanymi zalovanou pocas
odvolacicho konania tykajucimi sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ¢im podla nej doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivé siidne konanie (rovnako sa nevysporiadal s argumentaciou zalovanej,
ze pravny ukon zapocitania je vo vSeobecnosti ekvivalentny pravny tkon, pricom pri ekvivalentnych
pravnych ukonoch nikdy nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku ucastnikov pravnych vztahov
a taktiez, ze v ramci Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 25.07.2023 nemohla by byt ani platne
dojednana odplata za postipenie vo vySke 3.030 eur, nakol’ko pred uzatvorenim zmluvy o postipeni
pohladdvky neexistovala ani len samotna §koda v stvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske
3.030 eur). Odvolaci sud porusil pravo zalovanej na spravodlivé sudne konanie aj v tom smere, ze
pravnym vykladom, podla ktorého (akykol'vek ) narok na ndhradu $kody modze mat podla nazoru
odvolacicho sudu charakter budicej pohl'adavky, sa odvolaci sid natol’ko odchylil od zasady nahrady
skutoénej §kody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ze tym poprel aj samotny
ucel a vyznam zasady ndhrady skuto¢nej Skody podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci
sud sa dopustil aj zdvaznej meritdrnej svojvole, a to vykladom, podla ktorého v désledku vzajomného
zapocitania pohladdvok podla § 580 Obcianskeho zakonnika mohlo dojst’ k vzniku Skody, respektive k
vzniku naroku na nahradu $kody. Napokon odvolaci sud svoj prieskum obmedzil len na procesnu
stranku konania pred sudom prvej in§tancie bez toho, Ze by sa zaoberal aj namietkami Zalovanej
tykajlicimi sa toho, Ze oddvodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany stdu prvej in§tancie
nespliialo poziadavky na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4.1. Odvolaci sud potom porusil pravo zalovanej na spravodlivé sidne konanie v tychto troch rovinach:

- Oddvodnenie aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu zo strany odvolacieho stidu je na viacerych miestach
vnutorne rozporné, nekonzistentné, zmato¢né, nezrozumitelné, neurcité a nepresved¢ive,

- odvolaci stid sa bud’ vobec nevysporiadal s niektorou podstatnou argumentaciou Zalovanej uvadzanou
pocas prvoin§tanéného a odvolacieho konania, tykajicou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimécie
zalobcu, respektive odvolaci sud sa s niektorou podstatnou argumentaciou zalovanej, tykajicou sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu nevysporiadal dostatoéne presved¢ivym a zrozumitelnym
sposobom,

- posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany odvolaciecho sudu vykazuje na
niektorych miestach taktiez znaky zavaznej hmotnopravnej svojvole (najméd argumentacia odvolacieho
sudu, ze v dosledku pravneho tkonu zapocitania mohlo ddjst’ k vzniku Skody na strane poskodeného v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 3.030 eur a Ze predmetom postupenia mohol byt aj
akysi buduci narok na nahradu Skody).

4.2. Oddévodnenie aktivnej vecnej legitimécie zalobcu zo strany odvolacicho sudu je zméto¢né, vnutorne



rozporné a protireCivé uz len z toho hladiska, Ze z argumentacie odvolacicho sudu podla néazoru
zalovanej nie je zrejmé, ¢i podla odvolacieho stdu:

- mala poskodenému v suvislosti s uplatiovanym narokom (i€elne a nevyhnutne vynalozené naklady na
prendjom nahradného vozidla ) vzniknut’ Skoda uz len samotnym vyfakturovanie najomného Zalobcom
poskodenému (t. j. uz len samotnym vznikom dlhu, respektive zvy$enim pasiv),

alebo

- ¢1 poSkodenému mala v suvislosti s uplatnovanym narokom vzniknit' $koda az zaplatenim danych
faktur za prenajom nahradného vozidla Zzalobcovi ako prenajimatelovi nahradného vozidla, t. j. az
realnym vynaloZenim nékladov v stvislosti s prengjmom néhradného vozidla (ako aj s odkazom na
dlhodobo zauzivanu interpretaciu § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktort poukazovala pocas
prvoinstan¢ného odvolacieho konania Zalovana).

V zmysle vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud si v ramci odévodnenia jeho napadnutého
rozsudku protirec¢i uz len v otazke okamihu vzniku samotnej Skody v suvislosti s prendjmom nahradného
vozidla, ktort teda vzhladom na charakter zalobou uplatiiovaného naroku treba povazovat’ za zasadnt.
Podla zZalovanej, v sulade s dlhodobou ustalenym vykladom pojmu skutocna $koda v danom pripade
vzhladom na charakter uplatneného naroku teda na vznik $kody nepostacovalo len samotné prenajatie si
nahradného vozidla poskodenym a vyfakturovaniec najomného Zalobcom ako prenajimatelom, ale
vyzadovala sa teda aj redlna uhrada tohto ndjomného poskodenym Zalobcovi ako prenajimatelovi (t. j.
musi st o vynalozené naklady ). Zalovana je teda nazoru, Ze stcasna platna uprava obsiahnutd v
paragrafe 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze za $kodu treba povazovat az realne
zmenSenie majetku poskodeného, pricom len samotné zvySenie pasiv na vznik Skody podla platnej
pravnej Gpravy obsiahnutej v § 442 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika nepostaduje. Zalovana ma za to, Ze
odvolaci sud sa v ramci tej argumentacnej linie, zmysle, ktorej mala v suvislosti s prendjmom
nahradného vozidla poskodenému vznikla Skoda uz len samotnym vyfakturovani ndjomného zo strany
zalobcu ako prenajimatel’a natol’ko odchylil od zasady nahrady skuto¢nej $kody vyjadrenej v § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ze tym odvolaci sud v zasade poprel ucel a vyznam zasady nahrady skutoénej
Skody zakotvenej v § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

4.3. Napadnuty rozsudok odvolacicho sidu je Co sa tyka odovodnenia aktivnej vecnej legitimécie
zalobcu zméto¢ny a vntltorne protireCivy aj z toho hladiska, Ze z tohto oddvodnenia nie je zrejmé, Ci
podl'a odvolacieho sudu:

- narok poSkodeného na vyplatu poistného plnenia voc¢i Zalovanej ako poistovatelovi z titulu ucelne a
nevyhnutne vynaloZzenych nékladov v suvislosti s prendjmom néhradného vozidla vo vyske 3.030 eur
mal podl'a odvolacieho stidu existovat’ uz pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
25.07.2023,

alebo

- ¢i pravnym dovodom vzniku vébec samotnej pohladavky poskodeného voci Zalovanej na vyplatu
poistného plnenia z titulu ucelne a nevyhnutne vynaloZzenych néakladov v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla vo vysSke 3.030 eur mala byt podla odvolaciecho sidu az Zmluva o postipeni
pohladavky zo dita 25.07.2023 a Dohoda o zapocitani vzajomnych pohladdvok zo dila 25.07.2023.

Odvolaci sud v rozsudku teda nedal jasni a zrozumitelnti odpoved’ na zasadnu otazku, ¢i pohladavka
poskodeného voci zalovanej z titulu ucelne a nevyhnutne vynalozenych nékladov v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla vo vy$ke 3.030 eur mala existovat’ uz pred uzatvorenim Zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo dita 25.07.2023, alebo ¢i pravnym doévodom vzniku vébec samotnej Skody a
zaroven aj pravnym doévodom vzniku tidajnej pohladavky poskodeného voci zalovanej vo vyske 3.030
eur mala byt aZz samotnd Zmluva o postipeni pohl'adavky zo dna 25.07.2023 a Dohoda o zapocitani



vzajomnych pohladavok zo dia 25.07.2023. Odvolaci sud potom v bode 11 odévodnenia napadnutého
rozsudku najskor konStatuje, Ze praévnym ddévodom vzniku vobec samotnej Skody mala byt Dohoda o
zapocCitani vzajomnych pohladavok zo dna 25.07.2023, priCom vzapiti na to odvolaci sud uvadza, ze
uvedenymi ukonmi sa postavenie Zalovanej nemalo zmenit' ani k povahe jej zavdzku, ako ani k jeho
vyske, ale mal sa zmenit len subjekt opravneny naplnenie. Zalovania ma zato, Ze tato argumenticia
odvolacicho sudu je v rozpore s akymikol'vek pravidlami formalnej logiky, nakolko Zalovanej nie je
zrejmé, ako mohla byt podla tejto argumentacie odvolacieho sudu Zalovana voci poskodenému pred
uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladdvky dlznikom z titulu tcelne a nevyhnutne vynalozenych
nakladov v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla vo vyske 3.030 eur, ked v zmysle skorSej
argumentacii odvolaciecho sudu uvedené v bode 11 od6évodnenia rozsudku pravnym dévodom vzniku
vobec samotnej Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 3.030 eur mala byt az
Dohoda o zapocitani vzijomnych pohladdvok zo dna 25.07.2023. Inak povedané, pokial podla
odvolacieho sudu mala byt pravnym doévodom vzniku vobec samotnej Skody az Dohoda o zapocitani
vzajomnych pohladavok, tak v takom pripade je vylicené, aby mal poSkodeny pred uzatvorenim
Zmluvy o postipeni pohl'adavky voci zalovanej pravo na vyplatu poistného plnenia vo vyske 3030 euro z
titulu G¢elne a nevyhnutne vynaloZzenych nékladov v suvislosti s prenajmom ndhradného vozidla. Z
hladiska logickej postupnosti musela byt najskor teda podpisand Zmluva o postipeni pohladavky (za
ucelom vytvorenia pohladavky poskodeného voci zalobcovi spocivajice v odplate za postupenie vo
vyske 3030 eur), a aZ nasledne mohla byt podpisana Dohoda o zapocitani vzajomnych pohladavok (za
ucelom vytvorenia $kody vo vySke 3.030 eur, vychadzajuc teda z argumentacie odvolacieho sudu
uvedené v bode 11 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Zalovana dodala, Ze pohl'adavka poskodeného
z titulu ucelne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov v stvislosti s prendjmom ndhradného vozidla vo
vyske 3.030 eur nemohla byt’ postupovana ani ako akasi buduca pohl'adavka.

4.4. Za svojvolnt Zalovana d’alej povazuje aj argumentaciou odvolacicho sidu v bode 10 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorej mal poSkodeny z obsahu Zmluvy o postapeni pohladavky
postupit’ na zalobcu priamy narok na ndhradu Skody podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni. Z obsahu Zmluvy o postipeni pohl'adavky ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze jej predmetom by
malo byt aj postipenie akychkolvek hmotnopravnych opravneni poskodeného vyplyvajucich z
prislusnych ustanoveni zdkona povinnost v zmluvnom poisteni na zalobcu. Predmetom tejto zmluvy
mali byt len blizSie neuréené naroky na poistné plnenie, nahradu Skody a vydanie bezddvodného
obohatenia. Zalovand ma za to, Ze z tejto zmluvy Ziadnym spdsobom nevyplyva véla poskodeného
previest’ na zalobcu akékol'vek hmotnopravne opravnenie vyplyvajice z prisluSnych ustanoveni zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Naviac nakolko z obsahu sudneho spisu preukdzatelne vyplyva, Ze
poskodeny pred uzatvorenim Zmluvy o postipeni pohladavky faktury za prendjom nahradného vozidla
zalobcovi ako prenajimatelovi nezaplatil, tak poSkodeny pred uzatvorenim tejto zmluvy nemohol jednak
uspes$ne uplatilovat’ narok na ndhradu Skody v stvislosti s prenajmom nadhradného vozidla vo vyske
3.030 eur voci poistenému Skodcovi, ako sa ani uspeSne domahat' uspokojenia tohto naroku voci
zalovanej ako poistovatelovi Skodcu podla § 15 ods. 1 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni.

4.5. Za svojvolnu a ni¢im neodévodnenti povazuje zalovana aj argumentaciu odvolacieho sudu, v zmysle
ktorej zalovand nemala mat’ Ziadnu pochybnost’, akd konkrétna pohladdvka poSkodené¢ho na nahradu
Skody bola na zalobcu postupend, ked’ze Zzalobcovi ako postupnikovi na jej zéklade Zalovana ¢iastocne
plnila, respektive, ze zalovand CiastoCne plnila priamo Zzalobcovi na zédklade podkladov, ktoré ich
relevantnost namieta a preto sa jeho namietky javia nendleZité. Zalovand takato argumenticiu
odvolacicho sudu povazuje za nepripustni, nakol’ko odvolaci sid podla jej nazoru takouto
argumentaciou v zasade zalovanej upiera pravo na jej procesnu obranu spocivajuicu v namietkach
tykajiicich sa platnosti Zmluvy o postupeni pohl'adavky.

4.6. Odvolaci sud sa d’alej presved¢ivym a zrozumitelnym spésobom nevysporiadal s argumentaciou
zalovanej, tykajlicej sa potreby rozli§ovania medzi spdsobom zaniku zaviazku splnenim podla § 559
Obcianskeho zdkonnika a spdsobov zaniku zavizku zapocitanim podla § 580 Obcianskeho zdkonnika.
Odvolaci sud len vo vSeobecnej rovine konStatoval, ze zapoclitanie predstavuje zdkonom dovoleny
legdlny spdsob zaniku zavizkov, kedy realnu thradu finanénymi prostriedkami nahradza zapocet



vzajomnych pohladavok ako zakonom predpokladany zanik zaviazkov, respektive, Ze v pripade dohody o
zapocitani ide vo svojej podstate o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skuto¢nym
plnenim, ale odpoc¢itanim vzdjomnych pohladdvok veritela a dlznika. Odvolaci sud vSak uz neuviedol
konkrétnu odpoved’, pre¢o by aj v désledku pravneho ukonu zapocitania malo rovnako ako v pripade,
keby poskodeny faktiry za prenajom nahradného vozidla v celkovej vyske 3.030 eur Zalobcovi ako
prenajimatelovi uhradil, dojst’ k vzniku $kody v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla vo vyske
3.030 eur. Odvolaci sud sa teda s argumentaciou Zalovanej, ¢i v dosledku pravneho tkonu zapocitania
mohlo ddjst’ na strane poSkodeného k vzniku Skody v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla vo
vyske 3.030 eur, ziadnym spésobom nevysporiadal.

4.7. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s argumentaciou zalovanej, v zmysle ktorej, nakol’ko teda na
strane poskodeného pred uzatvorenim Zmluvy o postipeni pohladavky neexistovala ani samotnd $koda
v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla vo vySke 3.030 eur, tak v rdmci Zmluvy o postipeni
pohladavky nebolo mozné medzi poSkodenym a Zalobcom platne dojednat’ odplatu za postipenie vo
vyske 3.030 eur. Zalovana poukazovala na to, Ze z charakteristik pojmu skutoéna $koda je zrejmé, Ze ide
0 ujmu nastali (vznikli) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknit' v budicnosti. Z tohto
dovodu skuto¢nt Skodu preto nemozno priznat' do budicnosti ako ujmu, ktord eSte len pripadne
vznikne. Zalovana ma za to, e odvolaci sid bol povinny riadne sa zaoberat” touto zisadnou namietkou,
v zmysle ktorej, ked’ samotnd Skoda vo vyske 3.030 eur z titulu GiCelne a nevyhnutne vynaloZenych
nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla pred uzatvorenim Zmluvy o postipeni
pohladavky teda ani neexistovala, tak poSkodeny nemohol vykonavat ziadne prava v stvislosti s
narokom na ndhradu Skody z titulu U€elne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s
prenagjmom nahradného vozidla vo vySke 3.030 eur, a teda nemohol so Zzalobcom v rdmci Zmluvy o
postupeni pohl'adavky ani platne dojednat’ odplatu za postipenie vo vyske 3030 eur.

4.8. Odvolaci sud sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevysporiadal ani s tym, Ze Zmluvu o
postupeni pohl'adavky zo dnia 25.07.2023 mozno povazovat podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
za absolitne neplatny pravny tikon aj z toho dévodu, ze Zmluvou o postipeni pohladavky sa poskodeny
vzdava aj prav, ktoré mu moézu vzniknut' v budicnosti. V danom pripade mal totiz poskodeny ako
postupca zmluvou postupovat’ aj také naroky, ktoré mu v ¢ase postiipenia neboli zname.

4.9. Rovnako pokial’ ide o vyklad § 580 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k vykladu § 442 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika, tento zalovand povazovala za svojvolny, nakolko odvolaci sud uviedol, ze v
dosledku pravneho tkonu zapocitania malo zo strany poskodeného dojst’ k tthrade faktiry za prendjom
nahradného vozidla, a teda k vzniku §kody v majetkovej sfére posSkodeného vo vyske 3030 eur. Takyto
vyklad, podla ktorého by v dosledku pravneho tkonu zapocitania malo dojst k vzniku $kody v
majetkovej sfére poSkodeného vo vySke 3.030 eur, je v rozpore so samotnou podstatou inStitatu
zapocitania podla § 580 Obcianskeho zdkonnika ako obligatorne ekvivalentného pravneho ukonu.
Odvolaci sud sa vykladom, podla ktorého v désledku pravneho ukonu zapocitania (ako obligatorne
ekvivalentného pravneho ukonu ) mohlo dojst’ k vzniku Skody v suvislosti s prendjmom nahradného
vozidla natol’ko odchylil od podstaty hmotnopravneho ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika, ze
tym odvolaci sud poprel zmysel a ucel tohto ustanovenia. Odvolaci sud sa dopustil zavaznej
hmotnopravnej svojvole aj pri vyklade § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ked’ mal v bode 13
oddvodnenia napadnutého rozsudku za to, Ze narok na ndhradu $kody moze byt postupovany ako akasi
budtica pohl'addvka. Zalovand ma vsak nazor, Ze takyto vyklad je v absolitnom rozpore so zasadou
nahrady skuto¢nej $kody vyjadrenej v paragrafe 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako ujmy, ktora sa
v rozhodnom ¢ase uz aj redlne prejavila v majetkovej sfére daného subjektu. Zalovana ma preto za to, Ze
takym vykladom § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého by narok na nahradu Skody v
suvislosti s prendjmom nahradného vozidla mohol byt postupovany ako akasi buduca pohladavka, sa
odvolaci sud natol’ko odchylil od zasady nahrady skuto¢nej Skody, Ze tym poprel vyznam a ticel tohto
hmotnopravneho ustanovenia. Takyto vyklad § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podani odvolacim
sudom, podla ktorého v zisade akykolvek narok na ndhradu $kody moéze mat’ charakter buducej
pohladavky, preto predstavuje zavazni meritérnu svojvolu, majicu za nasledok porusenie prava
zalovanej na spravodlivé sudne konanie.



5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, navrhol dovolanie odmietnut. Poukazal na to, Ze $koda logicky
musi vzniknut poSkodenému, pokial uhradu svojho zavizku zaplatil posSkodeny formou zapoctu
pohladavok. Totiz, pokial’ by nedoslo k zapoctu pohladédvok, mala by tato strana (posSkodeny ) pravo na
plnenie z iného zavézku, ktory by poskodenému prinieslo zvysenie jeho aktiv. Nakol’ko zapoctom doslo
k zaniku prava poSkodeného na uhradu od Zalobcu, logicky do$lo aj k znizeniu aktiv poSkodeného.
Zalobca nevidi ziaden rozdiel v situacii, kedy by poskodend osoba zaplatila Zalobcovi za najom vozidla
(napriklad bankovym prevodom) a nésledne by doslo k postupeniu pohladavky, kde zalobca by bol
povinny zaplatit® poSkodenej osobe odplatu za postiipenie pohladavky v rovnakej vyske. Akurat by sa
dosiahol stav, Ze poskodena osoba by bola vystavena riziku, Ze po zaplateni nakladov za najom zalobcovi
zo strany poskodenej osoby, by Zalobca nezaplatil za postipenie pohl'adavky. Zalobca poukézal na
viaceré rozhodnutia krajskych stidov, z ktorych je mozné povazovat’, Ze pravna otazka ohladom aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v totoznych sporoch je danda a Ze dochddza k znizeniu majetkového
prospechu poskodenej osoby. Napriklad Krajsky std Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co 32/2020 v bode 22
uvadza, Ze je uplne scestné, aby sa zapocet pohladavok nahradil, napriklad hotovostnou transakciou,
kedy si postupca a postupnik vyloZia peniaze na stdl a iba si ich Suchni z jednej strany na druhu.
Zalobca ma za to, Ze sudy niz$ich in3tancii sa s argumentaciou Zalovanej dostatoéne jasne vysporiadali a
ich odovodnenia rozhodnuti st zrozumitelné jasné a konzistentné a vychadzaji z dlhodobo ustélenej
judikatury.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena zamestnancom, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré
splia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) Zalovana napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym
potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

12. Dovolanie zalovanej posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
ze zalovana uplatnila dovolaci doévod, ktorym namietala vady konania podla § 420 pism. f/ CSP. Tieto
mali spo¢ivat’ v tom, Ze sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal s nedostato¢nym



odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ¢im
mozno aj rozhodnutie odvolacieho sidu povazovat’ za nepreskimatelné, svojvolné a arbitrarne, d’alej ze
odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnou argumenticiou zalovanej tykajucou sa nespravneho
pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a napokon, ze odvolaci sud sa vo vztahu k
ustanoveniu § 442 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika dopustil aj zavaznej meritornej svojvole (¢im poprel
ucel a vyznam zasady nahrady skuto¢nej $kody vyjadrenej v § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked’
dospel k zaveru, ze v zasade (akykolvek) narok na ndhradu $kody modze mat charakter buducej
pohl'adavky s moznost'ou jej vzniku niekedy v budicnosti. Rovnako sa odvolaci std dopustil zavaznej
meritornej svojvole aj vo vztahu k vykladu § 580 Obcianskeho zdkonnika, kedy mal za to, Ze
zapocitanim pohl'adavok mohlo ddjst’ k vzniku Skody, respektive k vzniku naroku na nahradu $kody.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa UCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).



18. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skumal opodstatnenost argumenticie dovolatela, Ze v konani do$lo fiou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

19. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu v dovolacom konani neméd moznost’ vykonavat’
dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim
sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSich instancii, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu.
Dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak v
preskimavanej veci dovolaci sud taktto vadu nezistil.

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

21.K samotnej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sid uvédza, ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia siadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v danom pripade ma podl'a nazoru dovolacicho sudu vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesna
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelka preto neméze doévodne a opodstatnene namietat, ze jej
odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost dovolaci sud
poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska



namietanej zmato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu
nestotoznuje nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

22. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia sidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

23. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.

24. Zalovand v prvom rade namietala nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sadu, v ktorom sa
podla nej odvolaci sid (rovnako ako sud prvej inStancie) riadne nevysporiadal s aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu v spore. Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sudom
takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatnovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Zalovand preto neddvodne
argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym
spésobom.

25. Z odbvodnenia rozsudku odvolacieho stidu potom jasne vyplyva, ze ,,vecnu legitimaciu Zalobcu
(aktivnu) mal odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) preukazani Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 25.07.2023 a Dohodou o zapocitani vzajomnych pohladavok medzi Zalobcom a
poskodenym zo diia 25.07.2023. Podla odvolacieho stdu predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky
bola pohl'addvka poskodeného voci zalovanej na ndhradu Skody, sti€ast’ou ktorej bol aj narok na ndhradu
ucelne vynaloZzenych nékladov za nutné uzivanie ndhradného motorového vozidla v pri¢innej suvislosti s



poistnou udalostou. Pohl'adavka bola v Zmluve o postipeni pohl'adavky zo dna 25.07.2023 dostatoéne
vymedzena oznac¢enim presného dita Skodovej udalosti, miestom jej vzniku, ozna¢enim vozidiel $kodcu a
poskodené¢ho a uvedenim cCisla poistnej zmluvy. Pri takto identifikovanej pohladavke potom podla
odvolacicho sudu nemohli vzniknut’ pochybnosti o tom, aka pohladavka postupcu voci Zalovanej bola
zalobcovi postupena. Len absencia konkrétnej vysky postupovanej pohladavky v zmluve nespdsobovala
neplatnost’ tychto tkonov pre ich neurcitost’. Odvolaci sud bol nazoru, Ze predmetom postipenia moze
byt aj pohladavka, ktorej existencia je spornd a dokonca aj pohl'adavka, ktorej vySka v ¢ase postiipenia
nie je objektivne zistitelna, pokial je z jej iného spdsobu vymedzenia nepochybne zrejmé, o aku
pohl'adavku ide. Odvolaci sud preto neuznal obranu Zzalovanej, ze uzavretim Zmluvy o postapeni
pohladavky doslo k dohode o vzdani sa prava, pre ktoru je Zmluva neplatnou, ked’Ze takyto prejav vole
stran zo Zmluvy nebolo mozné vyvodit’ zo skuto¢nosti, Ze Zmluvou sa postupuji naroky, ktoré neboli
poskodenému ako postupcovi zndme v ¢ase postupenia. Naviac zalovand zalobcovi ako postupnikovi na
jej zéklade Ciastocne aj phila®“. V d’alSom podla nazoru odvolacicho sudu ,,poSkodenému a zalobcovi
ziadna zadkonnd Uprava nebranila, aby poSkodeny svoj narok na nahradu Skody voci zalovanej,
spocivajuci vo vySke odplaty za uZzivanie nahradného vozidla poCas opravy poskodeného vozidla,
postupil Zalobcovi, ktory bol zaroven prenajimatelom tohto vozidla. Podla odvolacicho stdu i$lo o
samostatné pravne vzt'ahy, kde na jednej strane bol vztah medzi zalobcom a poSkodenym vzniknuty na
zaklade Zmluvy o ndjme motorového vozidla, v ktorom vystupoval poskodeny ako dlznik Zalobcu -
veritela a na druhej strane existoval samostatny vztah medzi poSkodenym a Zalovanou, pricom
poskodenému zakonna Uprava priznavala priamy narok na nahradu §kody od zalovanej ako poistovatel’a
Skodcu, ktory sposobil poistni udalost v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP. V danom pripade tak bolo
potrebné odliSit’ zmluvny vzt'ah medzi poSkodenym a Zzalobcom z ndjomnej zmluvy, z ktorého vyplyvala
pohl'adavka Zalobcu na thradu ndjomného, ktorej tthrada poskodenym predstavovala majetkovli ujmu, t.
j. Skodu na strane poskodeného, ktory narok na jej ndhradu voci zalovanej bol samostatnym zavézkovo
pravnym vztahom odlisnym od zmluvného vztahu medzi poSkodenym a Zalobcom. PoSkodeny
nepostupil na Zalobcu narok na zaplatenie dohodnutého najomného (pretoZe tento bol pohladavkou
zalobcu voc¢i poSkodenému), ale v zmysle obsahu Zmluvy o postipeni medzi zalobcom a poskodenym
postupil na zalobcu priamy narok na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 ZoPZP. Zavizok poskodeného
voci Zalobcovi vo vyske dohodnutého najomného potom predstavoval ujmu, t. j. Skodu v majetkove;j
sfére poskodeného a i§lo o samostatny narok uplatnitelny priamo poskodenym voci zalovanej. Z ni¢oho
nevyplyvalo, Ze by podmienkou postipenia pohl'adavky na nahradu §kody poskodenym bolo uplatnenie a
preukazanie naroku na nahradu $kody poSkodenym voci Zalovanej ako poistovatelovi. Ni¢ nebranilo
tomu, aby si v danom pripade priamo Zzalobca ako postupnik uplatnil narok na ndhradu Skody u
zalovanej, ¢omu nasvedcovala skuto¢nost’, ze Zalovana zalobcovi priamo ¢ast’ nim uplatneného naroku
aj plnila. Nedévodnou bola preto podla odvolacicho sudu namietka Zalovanej, Ze az po tom, ¢o by
poskodeny u Zalovanej uplatnil a preukazal narok na nahradu $kody v suvislosti s najmom nahradného
vozidla, by poSkodenému vznikol narok doméhat’ sa ndhrady Skody, ktory by bolo mozné aj platne
postipit’ na iny subjekt.

25.1. V dalsom sa odvolaci sud vyjadril aj k zapoctu pohl'adavok, ked’ uviedol, Ze ,,sa nestotoziuje s
obranou Zzalovanej, ze k uhrade faktir za prendjom vozidla poSkodenym nemohlo dojst’ na zaklade
vzéjomného zapoctu medzi zalobcom a poSkodenym. Strandm tejto zmluvy ni¢ nebrénilo vzijomné
zavazky si splnit’ zdpoctom. Zapocitanie predstavuje nahradnti formu splnenia dlhu, kedy dlznik plni
veritelovi, ktory by nésledne toto plnenie pouzil na splnenie svojho vlastného dlhu voci tomu istému
dlznikovi, a tym simuluje pohyb vzajomnych aktiv a pasiv subjektov pravnych vztahov. Zapocitanim tak
odpada dvojaké splnenie vzajomnych pohladavok. Zapocitanie predstavuje zdkonom dovoleny legalny
sposob zaniku zavizkov, kedy redlnu uhradu finanénymi prostriedkami nahraddza zapocet vzajomnych
pohl'adavok ako zdkonom predpokladany zanik zavédzkov. Teda zaplatenie dohodnutého najomného
zalobcovi zo strany posSkodeného, ¢im dochddza na jeho strane k vzniku Skody, bolo nahradené
zapocitanim oproti pohladavke poskodeného na odplatu za postipenie pohladavky voci Zalovane;.
Vzajomné platobné povinnosti, a to thrada najomného zo strany poSkodeného v prospech zalobcu a
nasledne uhrada zalobcu voci poskodenému, ako odplata za postipenie pohladavky voci zalovanej, bola
nahradené vzajomnym zapocitanim podl'a Dohody o zapo¢itani. Skuto¢nost, ze k tymto ukonom doslo v
jeden den, resp. v ten isty okamih, nebola v rozpore so zdkonom. Uvedenymi tikonmi sa postavenie



zalovanej nezmenilo ani k povahe jej zavédzku, a ani k jeho vyske, zmenil sa subjekt opravneny na toto
plnenie. Sud prvej in§tancie preto podl'a odvolacieho sudu postupoval spravne, ked’ povazoval Zmluvu o
postupeni a Dohodu o zapocte za pravne ukony platné, zdkonom predpokladané a ucinné, na zaklade
¢oho dospel aj k spravnemu zaveru o existencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu®.

25.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ,,v pripade dohody o zapocitani ide vo svojej podstate o formu
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykondva skutoénym splnenim, ale odpo¢itanim vzajomnych
pohl'adavok veritela a dlznika. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zadverom uvedenym v
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/228/2019 zo dna 22.07.2021, ktory v bode 42
konstatoval, Ze ,,odvolaci sud zhodne so zalobcom poukazuje v danom pripade na zaujem zmluvnych
stran predist’ dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok - na strane poSkodeného povinnosti splnit’
zalobcovi ndjomné za prenajom vozidla a na strane zalobcu povinnosti zaplatit’ poskodenému odplatu za
postupent pohl'adavku - tak Zzalobca a poSkodeny uzatvorili suc¢asne s postipenim pohladavky dohodu o
vzajomnom zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmliv dochadza
podla prejavenej a sthlasnej vole zmluvnych stran k stretu pohl'adavky zalobcu z titulu ndjomného voci
poskodenému a pohladavky posSkodeného voéi Zalobcovi na zaplateniec odmeny za postipenie budicej
pohladavky, ktorym momentom sa zarovei meni charakter pohladdavky na existujicu v konkrétnej
sume a vySke. Tym je dosiahnuty tcel inStitatu zapocitania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych
zavidzkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému plneniu. Predmetnou zmhivou doslo jednak k
postupeniu budiicej pohl'adavky z titulu nakladov na prendjom vozidla (budicej Skody) a zaroven k
vysporiadaniu zavizkov medzi poSkodenym ako najomcom vozidla a Zalobcom ako prenajimatelom vo
forme zapocitania vzijomnych pohladdvok (ndjomného a odplaty za zmluvné postipenie buducej
pohladavky) s tym, Ze podla zmluvy si zalobca bude postiipent pohl'adavku vymaéhat’ svojim menom na
svoj ucet (obdobne Krajsky std v Bratislave, sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dna 05.05.2015)%. Odvolaci sud
dodal, Ze ,,zapocitanim sa poskodeny dostal do rovnake;j situacie ako keby svoj dlh zaplatil, ked’ze u¢inky
zapocitania st rovnaké ako v pripade plnenia, neexistoval predsa rozdiel v tom, ¢i pos§kodeny uhradil
zalobcovi v hotovosti ndjomné a nasledne zalobca zaplatil spat’ tu istti sumu poSkodenému ako odplatu
za postipenie pohl'adavky alebo sa toto zrealizovalo vzajomnym zapoctom®.

25.3. Odvolaci sud konsStatoval, Ze ,,Poistna udalost’ (dopravna nehoda), ktora zalozila povinnost’
zalovanej na nahradu $kody poskodenému nastala dia 11.05.2023, ku ktorému diiu bolo isté, Ze Skoda
vznikla, nezndmy bol iba rozsah spdsobenej Skody v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou
(dopravnou nehodou). Narok na ndhradu Skody t. j na ndhradu vsetkych nakladov spojenych s
odstrafiovanim nésledkov dopravnej nehody podla § 15 ods. 1 ZoPZP patril poSkodenému voci
poistovatelovi od ¢asu poistnej udalosti. Od uvedeného momentu vznikol zavizkovy vztah medzi
poskodenym a poistovatelom na nahradu $kody vyplyvajici zo zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v rdmci ktorého vztahu uz bol ustalovany len
rozsah Skody, ktora mala byt poSkodenému nahradend, a ktory narok bol poSkodeny povinny
preukazat’, tak v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/, ako aj § 15 ods. 1 ZoPZP. Pohl'adavka poSkodeného voci
zalovanej ako poistovatelovi motorového vozidla, ktorym bola §koda spdsobena, predstavovala urciti,
konkrétnu, existujicu pohladavku, a bola spésobilym predmetom postipenia v zmysle § 524 Ob¢. zék..
V cCase postipenia pohladdvka poSkodeného za prendjom nahradného vozidla vyplyvajica z nijomnej
zmluvy voci prenajimatelovi zanikla Dohodou o zapocitani, a preto ju bolo potrebné povazovat za
splnent tymto ndhradnym spdsobom. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkou zalovanej, Ze
predmetom Zmluvy o postupeni bola neexistujica pohl'adavka zakladajica neplatnost Zmluvy podla §
37 ods. 2 Ob¢. zak. Vzhl'adom na existujucu a riadne preukazani pohladavku poskodeného na nahradu
Skody, ktora mala byt uspokojend poistnym plnenim, ni¢ nebranilo tomu, aby tato pohladavka voci
poistovatelovi bola postiipena na tretiu osobu, ktorou bol Zalobca. Bolo bez prdvneho vyznamu, Ze
zalobca bol sucasne v inom pravnom vztahu s poSkodenym z titulu prendjmu motorového vozidla.
Narok zalobcu vo¢i poskodenému na uhradu néakladov spojenych s uZivanim motorového vozidla
vychadzal z odlisného zaviazkového vztahu a netykal sa vzt'ahu poistovatel’a, poisteného a poSkodeného
vyplyvajuceho zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.. Sposob, akym si poSkodeny usporiadal svoje naroky voci
poistovatelovi a voci tretim osobam, s ktorymi bol v zmluvnom vztahu prave a len v désledku poistnej
udalosti, zaviseli na voli poskodeného. Poistovatel’ bol povinny plnit’ priamo poskodenému alebo osobe



poskodenym uréenej, v danom pripade postupnikovi, ked’ postipenie pohladavky posSkodeny Zalovanej
riadne oznamil. Za nendleziti preto odvolaci sud vyhodnotil ndmietku zalovanej, Ze zalobca na zéklade
Zmluvy o postupeni pohladavky ucelovo vytvoril pohladavku poSkodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie a Ze spravanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi®,

25.4. Odvolaci riadne zdévodnil, Ze ,, pri posudzovani ucelnosti prenajmu motorového vozidla bolo
potrebné vychadzat’ predovSetkym zo sktimania reélnej moznosti poSkodeného uzivat’ svoje motorové
vozidlo. Sud prvej indtancie podla odvolacicho sidu vecne spravne ustalil dobu najmu v dizke od
prevzatia poSkodeného vozila do opravy dna 12.05.2023 do prevzatia opravené¢ho vozidla poskodenym
dina 27.06.2023 po tom, ako po opraveni vozidla dna 22.06.2023, o ktorom nemal poSkodeny
vedomost, Zalovana diia 23.06.2023 ukoncila likvidaciu poistnej udalosti a uhradila servisu za opravu
vozidla fakturovani cenu opravy. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti bolo podstatné, ze v dosledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zzalovanej nemohol poSkodeny pouZzivat’ svoje motorové vozidlo a
na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at’ nahradné vozidlo. Spravne podla odvolacieho studu prihliadol
sud prvej inStancie na skutoCnost, kedy sa objektivne dostalo opravené vozidlo do dispozicnej sféry
poskodeného a kedy ho mohol najskor realne prevziat. Pokial’ za opravu vozidla neplatil servisu priamo
poskodeny, ale tihrada nékladov bola vykonand Zalovanou na zéklade jej dohody so servisom, a vozidlo
bolo po tuhrade, na ktortl bolo viazané vydanie opraveného vozidla poskodenému, bezodkladne
odovzdané poskodenému dia 27.06.2023, nemohol znasat’ naklady za prendjom vozidla poskodeny.
Poskodeny si nahradné motorové vozidlo pozi¢al iba na dobu, kedy sa jeho poskodené vozidlo
nachadzalo v servise. Moznost’ vyuZitia nahradného motorového vozidla po¢as opravy vlastného
motorového vozidla je formou urcitej kompenzicie za Skodu spdsobeni na motorovom vozidle
poskodeného. Nahrada nékladov za pozi¢anie ndhradného motorového vozidla reparuje posSkodenému
stav, kedy nemohol z titulu poistnej udalosti objektivne pouzivat’ vlastné motorové vozidlo. V pripade
opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny
opravy alebo je mozné poziadat’ poistoviiu $kodcu o vydanie krycicho listu preukazujaceho ,,prislub“
poistovne, ze opravu vozidla zaplati. Pokial poSkodeny vyuZije mozZnost poskytnutia thrady cenu
opravy zalovanou poistoviiou, nemozno nutit' poskodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne
uplatnil narok u poistovne, a pokial’ nebola faktira servisu za opravu uhradena Zalovanou, poskodeny
objektivne nemohol svoje vozidlo uzivat' a jeho obmedzenie spdsobené poistnou udalost'ou stale trvalo.
Nebolo tieZz bez vyznamu, Ze finanéné prostriedky, vo vySke zodpovedajiicej cene opravy poskodeného
motorového vozidla poSkodeny nemusi mat’ v defi vystavenia faktary k dispozicii. Ukon¢enim najmu v
den vystavenia faktiry a odovzdanim nahradného vozidla by sa poskodeny dostal do situacie, Ze zostane
prakticky bez vozidla az do ukoncenia likvidacie. Podl'a ndzoru odvolacicho stidu nebolo v konani
preukazané, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu si mohol poskodeny vozidlo
prevziat’ a realne uzivat' ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt’ v defi vystavenia faktiry
ukonc¢eny. Preto bolo potrebné povazovat’ za uc¢elnt dobu najmu ndhradného vozidla od momentu kedy
bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému t. j. od 12.05.2023 do
27.06.2023, ked’ nebolo preukazané, ze by dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
predizil svojim Gmyselnym konanim alebo nedbanlivostou. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru
odvolacicho stdu bola potom existencia pri¢innej suvislosti medzi $kodovou udalostou zo dia
11.05.2023 a vznikom suvisiacej Skody, spocivajicej v ndjomnom za prendjom néhradného vozidla
potas opravy poSkodeného vozidla, dani. Skodca zodpoveda za vietky negativne nasledky svojho
konania, s ktorymi sa vo vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat. V
danom pripade mohol §kodca pocitat’ s tym, Ze negativnym dosledkom jeho konania bude nielen $koda
na vozidle, ale aj naklady za prendjom nahradného vozidla az do momentu, ked sa opravené vozidlo
dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného na d’alSie uzivanie®.

26. Z vyssie uvedenych dovodov rozhodnutia odvolacicho stdu je potom zrejmé, ze odvolaci sud sa
dosledne zaoberal vSetkymi (relevantnymi) odvolacimi namietkami Zalovanej, vratane otazky aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, pri¢om jasne uviedol, z akych dévodov mal tto u zalobcu dant (rovnako sa
zaoberal aj samotnou platnostou Zmluvy o postipeni pohl'adavky, oznaCenim postupovanej pohl'adavky
v nej, pripustnostou jej postipenia, ako aj moznostou zapocitania). Dovolaci sud preto povazuje
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v relevantnych pravnych otazkach za preskiamatelné. Uz len



tym, ze sama zalovana vo svojom dovolani namieta konkrétne pravne zavery odvolacicho sudu v otazke
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (ako aj v d’alSich pravnych otazkach), sved¢ia o tom, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym nie je, a teda, Ze aj zZalovanej bolo z neho dostatocne zrejmé,
preco aj odvolaci sud povazoval zalobcu v spore za aktivne vecne legitimovaného (rovnako tak preco
vyhodnotil Zmluvu o postipeni pohladavky za platny pravny tukon, preco akceptoval vzajomné
zapocitanie pohladavok a pod.). Pravne zavery odvolacicho sidu v otazke aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu potom nemozno oznalit’ za svojvolné, arbitrarne, ale nanajvy$ za nespravne, ¢o vSak nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale iba jeho pripustnost’ podla § 421 CSP (t. j.
zalovand mohla v tomto smere namietat’ len odklon odvolacieho sudu pri rieSeni tejto otdzky od ustalenej
sudnej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/), prip. jej doposial’ nerieSenie dovolacim sudom (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP). Takymito otazkami potom mohlo byt napr., ¢i ,,mozno postipit’ aj budicu
pohladavku (t. j. pohl'adavku v Case postiipenia eSte neexistujicu), ¢i mozno ,zaplatit* za postipenti
pohladavku aj peniaznou pohl'adavkou na ndhradu Skody (nie peniazmi), prip. ¢i bolo mozné vzajomné
zapocitanie takychto pohl'adavok a pod.“. Inak povedané, ¢i v danej veci i§lo o pohl'adavky spdsobilé na
zapoditanie (t. j. ¢i tieto spliali vietky kritéria ich sposobilosti na zapoéitanie podla § 580, § 581
Obcianskeho zakonnika). Ide potom o otazky, ktoré riesil aj odvolaci sud (na rieSeni ktorych zalozil
svoje rozhodnutie), a ak sa tento podl'a nazoru Zalovanej pri ich rieSeni odklonil od ustalenej sudnej praxe
dovolacicho sudu (prip. by iSlo o otazky doposial dovolacim sidom nerieSené), i§lo by o dévod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Zalovana sa potom z dévodu nesplnenia podmienok na podanie
dovolania podl'a § 421 CSP (tzv. bagatelny spor - § 422 CSP) snazila tuto skuto¢nost’ ,,0bist** podanim
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovana polemizuje s konkrétnymi
pravnymi zadvermi odvolacieho sudu (s ktorymi iba nesuhlasi a povazuje ich za nesprévne), ¢o vylucuje
arbitrarnost’ a nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a takato polemika, pripustnost” dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Samotné nespravne pravne zavery odvolacieho sudu pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezakladaji. V danej veci tak odvolaci sid procesne nepochybil iba
tym, Ze vec podla nazoru Zalovanej nespravne pravne posudil. Zalovani sa s pravnym posudenim
legitiméacie Zalobcu (ako aj d’alSich pravnych otdzok) v konani, tak ako ho vykonal odvolaci sud len
nestotoznuje, a uvadza ako ich mal odvolaci sud spravne riesit, ¢o sice pojmovo zodpoveda vymedzeniu
dovolacicho dévodu, avsak podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o vSak zaklada pripustnost’ dovolania len podla §
421 CSP (nie podla § 420 pism. f/ CSP).

24. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP. Na podklade
uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z § 420 pism. f/ CSP nevyplyvala.

25. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dodéava, Ze uz len tym, Ze aj sama Zalovana vo svojom dovolani
namietala konkrétne pravne zavery odvolacicho sudu v nastolenych otdzkach, svedci len o tom, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie nepreskumatelnym nie je, a teda, ze aj Zalovanej bolo z neho
dostato¢ne zrejmé, pre¢o odvolaci sud svojim rozhodnutim potvrdil vyhovujice rozhodnutie sudu prvej
inStancie (v pripade skuto¢nej nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu by totiz Zalovana len
tazko oponovala odvolaciemu stdu v jeho udajnych nespravnych pravnych zaveroch, resp. by tieto pre
nespreskumatelnost’ nebola schopnd riadne oznacit’). Samotné pravne zavery odvolacieho sudu v
oznacenych otazkach vSak nemozno oznalit’ za svojvolné, arbitrarne, ale nanajvys by ich bolo mozné
oznait' za nespravne, ¢o by vSak nezakladalo pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale
nanajvy$ iba jeho pripustnost’ podla § 421 CSP. Ako uz bolo uvedené aj vyssie, samotné nespravne
pravne zavery odvolacicho sudu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladaju. V danej
veci tak odvolaci sud procesne nepochybil iba tym, ze vec podl'a ndzoru zalovanej nespravne pravne
posudil. Podl'a nazoru dovolacieho stidu zalovana v dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP
nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe sudov nizSich inStancii, jej nesuhlas s pravnym
posudenim veci odvolacim stidom v oznaCenych otazkach, ktoré povazuje za nespravne, nepredstavuje
vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze zalovand ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho nezaklada a



nedokazuje nou tvrdentt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskimavanej veci.

26. 7 ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia zalovanej znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoZiuje,
nemdze viest' k zédveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

27. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci stid dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené vadou zmito¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav zalovanej v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’ poruSenie
jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’
dovolania z tohto dévodu nie je dana.

28. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvy$Siemu studu
neostavalo iné ako ho podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

29. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalovana podanim dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ust. §
420 pism. f/ CSP sa snazila iba ,,0bist* skutocnost’, ze jej dovolanie (vzhladom na hodnotu sporu - §
422 CSP) nebolo pripustné podla § 421 CSP. Uvedenému nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze iou vymedzeny
dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci v otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj v
d’alich pravnych otazkach) splial kritéria riadneho vymedzenia dovolaciecho dovodu podla § 432 ods. 2
CSP, ¢o by vSak zakladalo pripustnost dovolania len podla § 421 CSP (samotna skuto¢nost, Ze
zalovand riadne vymedzila dovolaci dovod podl'a § 432 ods. 2 CSP, t. j. uviedla pravne postudenie veci,
ktoré pokladala za nespravne, a uviedla, aj v ¢om spocivala tato nespravnost’ tohto pravneho posudenia,
v§ak automaticky nezakladala aj pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP).

30. Uspesnému Zzalobcovi sud priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania vo&i Zalovane;.
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$8i sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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