Najvyssi sud 3 S70/250/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci zalobcu: J.G. spravca konkurznej podstaty apadcu P.D. v P. so sidlom N., pravne
zastapeny: C.l. s.r.o., M.,proti zalovanému: Katastralny tirad v Nitre, Stefanikova ¢&. 69,
Nitra, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 1/2010-2/Fi zo dna
08. februara 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
11S/40/2010-38 zo dna 07.09.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre,
¢. k. 11S/40/2010-38 zo dina 07.09.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobcu o presktimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 1/2010-2/Fi zo dna 08.02.2010, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nitra ¢. V 844/09-16
zo dna 13.10.2009, ktora rozhodla 0 zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 27.02.2009, podl'a § 31b, pism. f)
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskor$ich predpisov (katastralny zakon), pretoze ucastnici kiipnej

zmluvy nepredlozili listinu preukazujucu, alebo osved€ujiicu vlastnictvo preddvajuceho
K prevadzanej nehnutel'nosti parc. €. , ked’Ze v konani nebolo preukazané pravne nastupnictvo
predavajiceho P.D. v P. po vlastnikovi zapisanom v pozemnokniZnej vlozke €. pre katastralne
uzemie N. H. ako J. R. D. Ill. typu v N. H.

V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva asud zistil, Ze sprave katastra bol dna 27.02.2009 doruceny néavrh na vklad
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vlastnickeho prava do KN podla kupnej zmluvy zo dna 27.02.2009, uzavretej medzi P. D.
Vv P. so sidlom P., v zastapeni sprdvcom konkurznej podstaty ako predavajucim a R. K. a
M.K., rod. S. ako kupujacimi. Uznesenim KS v Bratislave
¢. Z-2-3K 11/1993 zo dna 16.03.1998 v konkurznej veci Upadcu bol udeleny suhlas
s predajom majetkovej podstaty Upadcu mimo drazby za podmienok uvedenych
Vv predmetnom uzneseni apodla Siestetho bodu oddvodnenia boli uvedené pozemky
vo vlastnictve tpadcu, ktoré presli do vlastnictva upadcu podla zak. ¢. 81/1949 Sbh.n. SNR,
pricom tieto nehnutel'nosti neboli presne Specifikované. Konkurzny sud vydal dopliujici
stihlas s predajom mimo drazby Opatrenim zo dna 11.06.2001 sp. zn Z-2-3 k11/93-82, ¢im
bola doplnend vyrokova Cast’ prvsieho rozhodnutia zo 16.03.1998 a dopliiujiceho uznesenia
zo dna 18.08.1999 o suhlas s predajom P. objektov a moznost’ predaja vSetkého hnute'ného
a nehnutel'ného majetku upadcu, avSak nehnutel'nost’ s parc. ¢. nie je ani jednym z vyssie
uvedenych pripadov. Z tychto skutocnosti potom vyplynulo, Ze mimo drazby bola predana
nehnutel'nost’, ktorej predaj zdkon nedovoloval.

Krajsky sud v danej veci sa stotoznil so skutkovym zistenim a pradvnym postdenim
veci zalovanym a Vv podrobnostiach poukéazal na odévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa vecne
a logicky vyporiadal snamietkami zalobcu v sulade shmotnopravnymi podmienkami
povolenia vkladu. Predavajacim bol spravca konkurznej podstaty tipadcu, ktory bol povinny
riadit sa dosledne podmienkami § 27 ods. 2, 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 206 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z.z.
0 predaji mimo drazby a prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu a spravne dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze v Case uzavretia kuipnej zmluvy bol opravneny disponovat’ predmetom prevodu, a to parc.
€. — lesné pozemky o vymere 223 m2 ako vlastnik, ktora skutocnost’ bola zdkladnou

podmienkou pre platnost’ pravneho tkonu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie. Namietal, Ze konkurzny sud
vydal suhlas s predajom vSetkého hnutel'ného a nehnute'ného majetku Gpadcu. V zmysle
ustalenej sudnej praxe, v pripade, ak spravca konkurznej podstaty zaradi nejaki vec
do konkurznej podstaty, nema povinnost’ skumat’ existenciu vlastnickeho prava tpadcu k tejto
veci. Vec sa podla ustalenej stidnej praxe zaradi do supisu konkurznej podstaty aj vtedy,
ak st pochybnosti, ¢i skuto¢ne do konkurznej podstaty patri. Podl'a ust. § 19 ods. 1 zakona
0 konkurze a vyrovnani, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapise sa do stpisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do supisu. Spravca konkurznej podstaty tpadcu
zaradi do upisu kazda vec, o ktorej je presvedceny, ze patri alebo mdze patrit’ do podstaty.
Nema pritom povinnost’ skiimat’ existenciu vlastnickeho prava tpadcu k zapisovanym veciam
a vec do supisu zaradi aj v pripade, ak ma pochybnosti, ¢i skuto¢ne do podstaty patri. Vtedy
ju ale zapiSe do podstaty s poznadmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo o inych
dovodoch, ktoré jej zaradenie do supisu spochybiiuju. Konkurzny sud posudi dévody
spochybiiujlice zaradenie veci do podstaty, ulozi lehotu na podanie vylucovacej zaloby. Tato
zaloba ma procesnu povahu nedodrzanie stanovenej lehoty, ma za nésledok to, Ze vec
sa povazuje ako do stpisu opravnene zahrnutd a dotknutd osoba sa uz neméze domahat
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svojho prava k nej. Rovnaky zéver je potrebné urobit’ aj v pripade, ak osoba, ktora sa citi byt’
vlastnikom urcitej veci, nenamieta jej zapisanie do konkurznej podstaty, nedovoldva sa teda
svojho vlastnickeho prava k nej a neziada ju ani vylucit’ z podstaty, alebo svoje namietky voci
zaradeniu veci do podstaty vezme spéat. Potom totiz plati ust. § 6 ods. 2 zakona o konkurze
avyrovnani, teda, ze do podstaty patria veci, ktoré patrili dlznikovi v deni vyhldsenia
konkurzu. Supis podstaty tvori pravny podklad pre spenazenie majetku patriaceho
do podstaty, lebo speniazeny moze byt len ten majetok, ktory bol spisany, priCom spravca
je opravneny takto spisany majetok spenazit okrem pripadu, ak bol zo supisu zadkonnym
sposobom vyluceny. V danom pripade bol tpadca v dent vyhldsenia konkurzu zapisany ako
vlastnik spornych nehnutelnosti, a ked vlastnicke pravo tretia osoba postupom podla
ust. § 19 zakona o 0 konkurze a vyrovnani nevyvratila, aj tu plati zdkonna domnienka,
ze sporné nehnutel'nosti boli do sipisu zapisané opravnene, a teda ich vlastnikom bol tipadca,
aj keby vkone¢nom nebolo islo ojeho majetok. Pokial v ramci spenazovania podstaty
spravca takuto vec preda, nemdze sa tretia osoba uspeSne domahat urcenia vlastnickeho
prava, lebo takéto nadobudnutie ma pravne ucinky prevodu vlastnictva aj proti povodnému
vlastnikovi. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo dta 01.07.2009 sp. zn.: II. US 263809-14.

Ked'Zze prevadzané¢ nehnutelnosti boli spravcom zapisané do konkurznej podstaty
aneboli podané Ziadne namietky ani excinda¢né zaloby, v tomto Case plati nevyvratite'na
domnienka, Ze ide 0 veci, ktoré s opravnene zapisané do konkurznej podstaty a navrhovatel
ako spravca ma pri ich predaji zmluvnu volnost. Z uvedeného dovodu Sprava katastra Nitra
nebola opravnend prerusit’ katastrdlne konanie a neskdr ho zastavit' z dovodu nedoloZenia
listiny preukazujucej alebo osvedCujlicej vlastnictvo predavajuceho k tejto nehnutelnosti,
ateda v pripade vyssie citovanych rozhodnuti Spravy katastra Nitra, ako aj rozhodnutia
Katastralneho uradu v N i$lo o nezakonné rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.11.2010 k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdil. Zhodne s pravnym ndzorom
vyjadrenym v pravoplatnom rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 S70-KS/88/2004 zo dna
19.05.2005 ma za to, Ze skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu zapisal
predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty, resp. konkurznému stdu, ani spravcovi
konkurznej podstaty nebola doposial’ doru¢ena namietka, resp. zaloba podl'a ust. § 19 zdkona
0 konkurze a vyrovnani s tym, ze uvedeny majetok nepatri do podstaty, eSte neznamena,
ze Sprava katastra nema povinnost’ skimat’ opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnymi
nehnutel'nostami, ked’ze tato povinnost’ jej vyplyva z § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona.
Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze zahrnutie predmetnej nehnutelnosti do konkurznej
podstaty eSte neznamena, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam
v sulade s § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. na zéklade prevodu alebo prechodu
vlastnictva.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konstitutivnosti, o znamend, ze zmluvné vecné
prava k nehnutel'nostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Pravny zastupca
odvolatel'a vo svojej zalobe neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani neoznacil dokazy, ktoré
by neboli zname, a s ktorymi by sa spravne organy ¢i Krajsky std v Nitre nevysporiadali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku
vyvesené¢ na uradnej tabuli sudu ana webovej stranke NajvysSiecho sadu SR
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢ k. 11S/40/2010-38 zo dna 07.09.2010
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Preskimanim veci najvyssi sud ako sud odvolaci dospel k nasledovnym zaverom :

Najvyssi sud v prvom rade konStatuje, Ze sa stotoznil s pravnymi vychodiskami
senatu najvysSieho sudu 2S uvedenymi v rozsudku sp.zn. 2 Sz-0-KS/88/2004 zo dna
19.05.2005, v zmysle ktorého skuto¢nost’, ze ak spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal
predmetné parcely do konkurznej podstaty, eSte neznamend, ze sprava katastra nema
povinnost’ skimat’ opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnymi pozemkami. Zahrnutie
predmetnej nehnutelnosti do konkurznej podstaty eSte neznamenda, Ze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo i k tymto nehnutel'nostiam v sulade s § 132 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika
t.j., na zéklade prevodu alebo prechodu vlastnictva.

Predmetné nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty na ziklade udajov
spravy katastra nehnutel’'nosti. Zapis nehnutelnosti spravcom do konkurznej podstaty nema
konstitutivne ucinky. Sprava katastra nie je sikromnopravnym subjektom v zmysle § 19 ods.
2 zakona o konkurze a vyrovnani, ktory by uplatiioval resp. mal uplatiiovat, Ze vec nepatri
do podstaty Zalobou. V tejto Casti sprava katastra ako organ verejnej spravy realizuje vlastnt
pravomoc. Najvy$$i sud sa nestotoZznil s pravnym ndzorom Zzalobcu, podla ktorého
ak prevadzané nehnutel'nosti boli spravcom zapisané do konkurznej podstaty a neboli podané
ziadne namietky ani excinda¢né zaloby v tomto Case, plati nevyvratite'na domnienka, ze ide
0 veci, ktoré st opravnene zapisané do konkurznej podstaty a navrhovatel’ ako spravca ma pri
ich predaji zmluvnl vol'nost’.

V danom pripade je nevyhnutné vyhodnotit pravne ucinky zapisu nehnutelnosti
do konkurznej podstaty spravcom. Zapis nehnutelnosti do konkurznej podstaty nema
konstitutivne ucinky. Nie je preto listinou osvedCujucou vlastnictvo k pozemku
Vv katastralnom konani o navrhu na vklad, podaného spravcom.

Najvyssi sud nespochybnuje, Ze prezentovany pravny nazor je ohladne hnutelnych
veci spravny, pretoze v pripade hnutelnosti mozno nadobudnut vec aj od nevlastnika,
¢o umoznuje napr. aj ust. § 446 Obchodného zakonnika. Pri pozemkoch vsak plati prisnejsi
pravny rezim a sprava katastra je tym kompetentnym orgdnom, ktory v zmysle § 31 ods.1
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katastralneho zdkona ma skumat’ opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutel'nost'ou. Zasadnou
pravnou otazkou je ¢i aj pozemky mozno nadobudat’ od nevlastnikov, ked’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam sa nadobuda vkladom v zmysle § 28 ods. 2 katastralneho zakona a Zalobca
ako prevodca vtomto pripade i0 vklad spravu katastra ziadal a podal navrh na vklad.
Nakladat’ s nehnutel'nost'ou formou prevodu bez existencie vlastnickeho prava mozno iba
na zéklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aiba spésobom ustanovenym v zakone.
V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na protest prokuratora Kd 64/09-4 zo dia 21.4.2009
podany Krajskym prokuratorom v Nitre proti rozhodnutiu Spravy katastra Nitra ¢. V 376/09
zo dia 04.20.2009, podla ktorého s poukazom na ustanovenia § 27 ods. 2 aods.3 zak.
¢. 328/1991 Zb. v spojeni s § 206 ods.1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. mohol spravca konkurznej
podstaty predat’ mimo drazby a bez schvalenia planu speniazenia schodzou konkurznych
veritelov len byty anebytové priestory, majetok bezprostredne ohrozeny zni¢enim alebo
znehodnotenim alebo tovary vyrabané alebo sluzby poskytované tpadcom, ktorého podnik
sa prevadzkuje. Pozemok nie je ani jednou z vysSie z uvedenych veci, ktoré modze spravca
predat’ mimo drazby a bez schvélenia planu spenazovania schodzou konkurznych veritel'ov.
Teda bola mimo draZzby predand nehnutelnd vec, ktorej predaj mimo drazby zakon
nedovol'uje.

Konkurzni podstatu tvoria veci, ktoré patrili dlznikovi v dent vyhlasenia konkurzu
(§ 6 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani). Pojem ,patrili dlznikovi® zodpoveda pojmu
vlastnicke pravo dlznika. Preto je dolezité, ¢i upadca bol vlastnikom, mal vlastnicky titul
K predmetnym pozemkom. Samotny zapis veci do konkurznej podstaty takyto titul nevytvara.
Pri nehnutel'nostiach musi vyklad zdkonov smerovat’ k vysSej pravnej istote v existujucich
vlastnickych vztahov, preto ak spravca konkurznej podstaty ako ucastnik kupnej zmluvy
nepredlozil sprave katastra listinu preukazujicu, alebo osvedcujicu vlastnictvo predavajiuceho
k prevadzanému pozemku a poukazoval iba na zapis nehnutelnosti v konkurznej podstate
nesplnil procesnu podmienku konania o nadvrhu na vklad.

O ndhrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobcovi ako nelispesnému ucastnikovi v odvolacom
konani narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Preto mu najvyssi sud ich
nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 13. aprila 2011

JUDr.Ilvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



