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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej A. G., zastupenej
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci arodiny vP., za ulasti otca Ing. P. G.,
byvajaceho v D., astarych rodicov JUDr. S. T. a M. T., byvajicich vS., o vykon
rozhodnutia o uprave styku starych rodi¢ov s maloletou, vedenej na Okresnom sude
KeZzmarok pod sp. zn. 3 Em 1/2008 (pévodne vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp. zn.
15 E 3/2006), o dovolani otca maloletej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove

z 28. februara 2008, sp. zn. 2 CoE 14/2008, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 22. novembra 2007, ¢.k. 15 E 3/2006-16, preniesol
svoju miestnu prislusnost’ v tejto veci na Okresny sud SpiSskd Nova Ves z dovodu, Ze

maloletd spolu s otcom zmenila svoje trvalé bydlisko.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletej i jej stari rodiCia, ktori zaroven
namietali zaujatost’ zdkonného sudcu. O tychto odvolaniach Krajsky sud v PreSove rozhodol
uznesenim z 28. februara 2008, sp. zn. 2 CoE 14/2008, ktorym sudcov Okresného sudu
Poprad vylucil z prejednévania a rozhodovania predmetnej veci a tato prikazal Okresnému
sudu Kezmarok. Zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Poprad z 22. novembra 2007,

¢.k. 15 E 3/2006-16, a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Rozhodnutie krajského stdu v Casti prikdzania veci Okresnému sidu Kezmarok
napadol dovolanim otec maloletej, ktory uviedol, ze sud vo svojom rozhodnuti neuviedol

relevantny dovod prikézania veci prave tomuto sidu, a preto ziadal rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu stdu s prisluSnym poucenim
o nasledkoch tejto ne€innosti, a zastupca mu nebude prideleny ani stdom podla § 30 O.s.p.,

sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel nepreukazal pozadované pravnické
vzdelanie a k podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani, Okresny sud Kezmarok ho vyzvou zo dna 13.11.2009,
dorucenou dovolatelovi do vlastnych rak dna 23.11.2009, vyzval, aby odstranil tento
nedostatok povinného zastipenia predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi.
Dovolatel’ bol zaroveni pouceny o moznosti ustanovenia zdstupcu z radov advokatov podla

§ 30 O.s.p. Na vyzvu dovolatel’ vobec nereagoval.



3 4 Cdo 26/2010

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



