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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci zalobcu Ing. P. B.,
byvajuceho v S., proti zalovanému P. P. a.s., so sidlom v B., o ochranu osobnosti,
vedene] na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 9 C 86/2003, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach z 27. marca 2007 sp.zn. 6 Co 355/2006 v ¢asti vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2007 sp.zn. 6 Co 355/2006 vo

vyroku o trovach konania zr u § u j e a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom z21. juna 2006 ¢.k. 9 C 86/2003-246
zalobe Zalobcu na ochranu osobnosti vyhovel a Zzalovanému ulozil povinnost’ uverejnit
ospravedlnenie v denniku ,,S.“ v zneni tak, ako je toto uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a taktiez mu ulozil povinnost’ zaplatit’ nemajetkova ujmu 50 000 Sk do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Nahradu trov Ziadnemu z téastnikov nepriznal. Zalobcovi
a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy S§tatu kazdému po 161 Sk. Rozhodol tak po
zisteni, Ze ¢lankami uverejnenymi v denniku ,,S.“ dita 10.9.2002 a 28.4.2003 boli uvedené
o zalobcovi nepravdivé tvrdenia, ¢im bolo zasiahnuté do jeho pradva na ochranu osobnosti.

Vyrok o trovach odovodnil tym, Ze zalobca mal v konani len ¢iasto¢ny tispech.
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Na odvolanie zalovaného do veci samej a zalobcu do vyroku o trovach konania
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. marca 2007 sp.zn. 6 Co 355/2006 vo vyrokoch,
ktorymi bolo zalobe Zalobcu na ochranu osobnosti vyhovené, potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia a vo vyroku o trovach konania a trovach $tatu zmenil rozsudok okresného studu tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania zalobcu v sume 25 980 Sk a trovy Statu
322 Sk. Pokial’ ide o vec samu, odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stuptia o tom, Ze konanim zalovaného dosSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu. Vo vyroku o trovach zmenil rozsudok stdu prvého stupia
z dovodu, ze rozhodnutie o vyske nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy studu a preto podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Taktiez zmenil vyrok
o nahrade trov $tatu, ked’ s poukazom na § 148 ods. 1 O.s.p. uloZil povinnost’ len Zalovanému

nahradit’ tieto trovy.

Proti rozsudku krajského sudu podal na zaklade podnetu Zzalobcu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky v Casti vyroku o ndhrade trov konania.
Navrhol v tejto Casti zru$it’ rozsudok krajského sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
V dovodoch dovolania poukdzal generdlny prokurator na to, ze odvolaci sud nespravne
rozhodol, ked sice podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznal zalobcovi pravo na plnti ndhradu trov
konania, avSak do nahrady trov nezahrnul sudny poplatok v sume 7 000 Sk, ktory podla
polozky 7b pism.d/ prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni i¢innom ku
ditu podania Zaloby zalobca mal povinnost’ zaplatit’ a aj ho zaplatil. Uviedol tiez, Ze rozsudok
odvolacieho stdu je nepreskimatelny, lebo z neho nevyplyva, preco do trov odvolaci sud

nezahrnul aj zaplateny sudny poplatok.

Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.
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Trovami konania podl'a § 137 O.s.p. st najméd hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov vcitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zédkonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notara za vykondvané Ukony sudneho komisdra a jeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena za

zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobca dna 22. jula 2003 podal na
sud Zzalobu na ochranu osobnosti, v ktorej ziadal od zalovaného uverejnenie ospravedlnenia za
nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a ndhradu nemajetkovej ujmy 100 000 Sk. Podl'a polozky
7 pism.d/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb. o sadnych
poplatkoch bol Zalobca povinny z ndvrhu na ochranu osobnosti zaplatit' sidny poplatok
2 000 Sk a zuplatnenej nemajetkovej ujmy stdny poplatok 5 %, o zo sumy 100 000 Sk
predstavovalo 5000 Sk, teda celkom stidne poplatky 7 000 Sk. Tieto zaplatil kolkovymi
znamkami v sume 7 000 Sk. Zaplatené sudne poplatky v stilade s § 137 O.s.p. predstavovali

trovy Zalobcu.

Zalobca priamo v zalobe Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania, pricom prava na ich

nahradu sa nevzdal.

Ak teda zalobca trval na ndhrade trov konania, tak bez toho, ze by tieto musel osobitne
vycislit, mal tak urobit’ sud podl'a § 151 ods. 3 O.s.p., ak prichddzala u zalobcu do tivahy

nahrada trov konania.

Kedze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia (ktory rozsudkom nepriznal
zalobcovi ndhradu trov konania) dospel k zaveru, ze Zalobcovi patri podla § 142 ods. 3 O.s.p.
nahrada trov konania, mal do trov zahrnat’ aj Zalobcove trovy vzniknuté zaplatenim sudneho
poplatku v sume 7 000 Sk. Pokial’ tak odvolaci sud neurobil a nezahrnutie sidneho poplatku
do trov ani neoddvodnil, povazoval dovolaci sid mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania za dovodné. Preto
v napadnutej Casti rozsudok krajského sudu podl'a § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a v rozsahu
zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

V zmysle § 243d ods. 1 O.s.p. ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,

ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory
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rozhodoval o dovolani zadviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach

povodného konania a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



