Najvyssi sad 4 Cdo 26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. E. F., byvajucej
vo Z., t¢. v B., proti odporcovi I. F., byvajicemu v B., t.¢. G., v dovolacom konani
zastupeného JUDr. L. B., advokatkou v B., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 185/2000, 0 dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici z21. oktobra 2010, sp. zn.
16 Co 184/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odporcuodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. juna 2010 ¢.k. 15 C 185/2000-728
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tc¢astnikov konania tak, ze do vylu¢ného vlastnictva
navrhovatel’ky prikazal hnutel'né veci uvedené vo vyroku rozsudku pod bodom C/ 16 az 25,
spolu v zostatkovej hodnote 306 Eur a do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal
nehnutel'nost’ uvedenu pod bodom A/ rozsudku, vedenu na LV ¢. X. kat. uz. S., na Sprave
katastra Banska Bystrica, ako parc. ¢. X. vo vymere X. m? — zéhrada, spolu s podzemnou
kamennou pivnicou, kamennym jazierkom, chodnikom, oplotenim a porastmi Vv hodnote
22 306,83 Eur, zostatkova hodnotu motorového vozidla uvedent pod bodom B/ rozsudku vo
vyske 500 Eur, hnutel'né veci uvedené pod bodom C/ 1 az 15 rozsudku v zostatkovej hodnote
111 Eur, zostatky na pefiaznom ucte pod bodom D/ rozsudku a to zostatok na sporozirovom
ucte vedenom v S., a.s. X, ¢.u. X. vo vyske 10,86 Eur, zostatok na beznom ucte vedenom v S.,
a.s. P., nové ¢.u. X., vo vyske 99,10 Eur, zostatok na devizovej knizke vedenej v S., a.s. P., ¢.

X. vo vyske 167,43 Eur, spolu hnutel'né aj nehnutel'né veci v zostatkovej hodnote 23 195,21
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Eur. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel’ke na vyrovnanie jej podielu sumu
17 307,60 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z ué¢astnikov nahradu trov
konania nepriznal a kazdému uloZil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov Statu vo vyske 501,63
Eur na ucet sudu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal z
ustanoveni § 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zakonnika a z vykonaného dokazovania, na
zéklade ktorého ustalil masu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a pri

uréeni ceny nehnutel'nosti vychddzal z vykonaného znaleckého dokazovania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. oktébra 2010
sp. zn. 16 Co 184/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1 O.s.p. a vodovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotozituje s dovodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorych spravnost’ konstatuje,
priCom sa osobitne vyjadril k jednotlivym ndmietkam odporcu uvedenym v jeho odvolani,
ktoré nepovazoval za opodstatnené. Dospel preto k zaveru, ze rozsudok sidu prvého stupna je
vecne spravny. V ostatnom poukdzal na dévody rozsudku okresného sudu. Navrhovatelke
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze jej Ziadne trovy vtomto konani

nevznikli.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie odporca. Navrhol, aby
dovolaci std rozsudok krajského i okresného stdu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil existenciou vady v zmysle § 237 pism. f/
0O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Uviedol, Ze konanie oboch
sudov nizSich stupiiov je postihnuté inou vadou, ktora podla jeho néazoru spociva
Vv nepreskumatelnosti rozhodnuti, ktoré nespliiaju podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
najmd nie su presvedCivé. Namietal dalej hodnotenie vykonanych dokazov, najma
vykonaného znaleckého dokazovania, podstata ktoré¢ho vyplyva z ustanovenia § 127 O.s.p.
Uviedol, Ze std prvého stupiia nedostatone a nepresved¢ivo zdovodnil zhrnutie spornych
investicii do masy BSM, preto v tejto Casti je jeho rozhodnutie nepreskiimatel'né, pri¢om tuto
vadu konania neodstranil ani odvolaci sud, preto aj jeho rozhodnutie trpi tou istou vadou.
Uviedol, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked’
odvolaci siid mu svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom. I ked’ Obciansky sudny
poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu rozhodnut vec aj bez pojedndvania, vzhladom
na charakter sporu a obsah nim podaného odvolania mohol odvolaci sud na pojednavani

odstranit’ vady konania pred sudom prvého stupna a dat’ odporcovi moznost vyjadrit’ sa
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k jeho odvolaniu a pripadnym inym nim vznaSanym namietkam. Svojim postupom odvolaci
sud mu znemoznil realizaciu jeho procesnych prav a odiial mu tak moznost’ konat’ pred sidom
a moznost’ vyjadrit’ sa k pradvnym zaverom, ktoré viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvého
stupnia. Zarovenl poziadal o odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku z dovodu, ze

jeho vykon by viedol k t'azko odstranitelnym az nezvratnym nasledkom.

Navrhovatel’ka vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (236 a nasl.
0.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo o potvrdenie rozsudku prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie

rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
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zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi suad Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ti¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
V dovolani namietané neboli, ani v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost” dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na odporcom tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odiiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tejto skutocnosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom

chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
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svojich prav a opravnenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. byt
predvolany na sudne pojednavanie, pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat' dokazy, vyjadrit sa k ndvrthom na dokazy aku vSetkym dokazom, ktoré sa

vykonali a pod..

Za nedovodnu povazoval dovolaci sud namietku dovolatel’a o odiati moznosti konat’
pred sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, ¢im mu odnal moznost’ vyjadrit’ sa k nim podanému odvolaniu, pripadne
K inym nim vznasanym namietkam. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 a2 O.s.p. V zneni
platnom od 15. oktobra 2008, ak nejde o pripad, ked’ nie je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednavania alebo to vyzaduje doblezity verejny zdujem, modze odvolaci sud rozhodnut
0 odvolani aj bez nariadenia pojedndvania. PretoZe odvolanie v predmetnej veci bolo podané
25. juna 2010 a neslo o ziaden z pripadov vyplyvajticich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia
pojednavania. Pokial' dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid mu neumoznil vyjadrit' sa k nim
podanému odvolaniu, pripadne k d’al§im, nim vznadSanym namietkam, treba uviest, ze takyto
postup odvolaciemu sudu nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku. Z ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. totiz jednozna¢ne vyplyvaji nalezitosti, ktoré
odvolanie musi obsahovat. Predpokladd sa teda, Ze odvolatel v odvolani uvedie vSetky
namietky a dovody, pre ktoré povazuje postup sudu a jeho rozhodnutie za nespravne. Odporca
mal mozZnost’ svoje vyhrady proti postupu a rozhodnutiu sudu prvého stupiia uplatnit’ priamo
Vv odvolani. Toto procesné opravnenie dovolatel' v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odiaté).
Jeho namietkami sa odvolaci sud jednotlivo a podrobne zaoberal v odévodneni svojho
rozhodnutia a vzhliadol ich nedévodnymi. Odvolaci sid preto svojim postupom dovolatel’a
nevylucil z realizdcie ziadneho procesného prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok

priznava.

Odnatie moznosti pred stidom konat nemozno vidiet ani v prdvnych zaveroch,
na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sidu, a nie
S pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci
suidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat dovod pripustnosti

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusSuje Ziadnu procesni povinnost’
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vyplyvajicu mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika. Namietky vadného hodnotenia
vykonanych dokazov nie su preto sposobilé zalozit pripustnost dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ teda neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sid mu nespravnym postupom

odnal moznost’ konat’ pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' odporca tvrdi, Zze rozsudok sudu prvého stupia je nepreskimatelny a nesplia
poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory nedostatok neodstranil ani odvolaci sud
a vyvodzuje z toho, Ze Vv dosledku absencie riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je
konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sid pripomina, ¢ podla uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1V. US 115/03 z 3. jula 2003: "V3eobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces". Dovolaci sud
povazuje za potrebné v tejto stvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: "Stiéastou zakladného prava
na sadnu ochranu v obé&ianskom stdnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odovodnenie, ktoré¢ho Struktura je ramcovo upravend v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani". Podl'a dovolacieho siidu nemoZno
naostatok opomenut’, ze zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktdbra
2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podl'a ktorého, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie ddovody.

Citované nové ustanovenie tak reagovalo na stidnu prax v pripadoch tplnych a presved¢ivych
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rozhodnuti stidov prvého stupiia, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len
kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju
ucastnikom zndme podania, zndmy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len stru¢né
konStatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu sa
sustredit’ uz len na doplnenie presvedCivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu
ststredit’ na judikatiru a odbornu literatiru. Tym sa mdze zvysit’ aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o nepochybne bude
verejnostou vitané (porovnaj dovodova spravu k predmetnej novele). Ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym,
ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to
po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len Ciastocne nestotozni s tymito
zavermi, neprichadza do tivahy vypracovanie skrateného oddvodnenia. Moze sice doplnit
dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak nemoze byt v rozpore
so zavermi sudu prvého stupiia, mdze ho iba doplhat v tom zmysle, Ze dalie zavery

odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupia.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil z akych uvah
vychédzal pri zévere, ktoré veci patria do masy BSM a tiez, akym spdsobom ustalil spornti
hodnotu veci. Dostato¢ne vysvetlil, na zdklade ¢oho dospel k vyslednej sume ulozenej ako
povinnost’ zaplatit' na vyrovnanie podiclov ucastnikov pri vyporiadani BSM. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupiia nie st
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku prvostupnového aj odvolacieho

sudu ako celok spiita parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
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zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade

nemozno povazovat’ to, ze sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odporcu.

Dovolaci sid poznamenava, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia treba povazovat za
procesntl vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorou sa Uc€astnikovi konania odnala moznost’
konat" pred sidom, ktora je pripustnym dovolacim dévodom proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu. V prejedndvanej veci vSak dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené

dospel k zaveru, Ze tento dovolaci dovod nie je dany.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze konanie sudov nizsich stupiiov je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze uvedena namietka
nespdsobuje vadu v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika konania, ktorou vytyka sudu
existenciu tzv. inej vady, je dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora
sama osebe pripustnost’” dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté
tzv. inou vadou, moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné,

nie vsak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p..

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie odporcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie
je; ked'Zze neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby sa mohol zaoberat pravnymi zavermi

odvolacieho sudu vo veci same;j.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze navrhovatel’ke v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



