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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej A., byvajlcej v P.,
zastupenej JUDr. D., advokatkou so sidlom v P., proti povinnému J., byvajicemu Vv P.,
0 vymoZenie povinnosti vydat’ kli¢e od bytu, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.
zn. 2 Er 311/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15.

juna 2010, sp. zn. 9 CoE 8/2010, 9 CoE 21/2010, rozhodol

takto:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov ako exekucny sid uznesenim zo 4. februdra 2010, ¢.k.
2 Er 311/2009-27, vyhovel namietkam povinného podanym proti exekucii vedenej sidnym
exekutorom JUDr. R. pod sp. zn. EX 252/2009 v ¢asti trov konania vo vyske 487,25 Eur,
Vv prevySujucej Casti namietky povinného ako ijeho navrh na odklad exekucie zamietol
a vyhovel jeho namietkam proti trovam exekucie. Uznesenim z 10. februara 2010, ¢.k. 2 Er
311/2009-30, sud povinnému zaroven ulozil zaplatit’ sidny poplatok za konanie o namietkach

vo vyske 66 Eur.

Na odvolanie opravnenej ipovinného Krajsky sid v PreSove uznesenim
z 15. juna 2010, sp. zn. 9 CoE 8/2010, 9 CoE 21/2010, potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu
z04. februara 2010, ¢.k. 2 Er 311/2009-27, v ¢asti o vyroku o vyhoveni namietkam
povinného ¢o do trov konania vo vyske 487,25 Eur, odmietol odvolanie opravnenej proti

vyroku tohto uznesenia o vyhoveni ndmietkam povinného proti predbeznym trovam exektcie
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vo vySke 231,47 Eur azrusil uznesenie okresného sudu z 10. februara 2010, ¢.k.

2 Er 311/2009-30, 0 povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za namietky.

Rozhodnutie krajského siidu napadla dovolanim opravnena, ktora ho ziadala v celom
rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolanie odovodnila tym,
ze v konani sa vyskytli vady podl'a § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
ako aj ina vada, ktord mala za nasledok nespridvne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Ze sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskiimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval v€asnost’ podania dovolania,

pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnenej bolo podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmesSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyZzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t.j. uznesenie Krajského sudu v PreSove z 15. juna 2010, sp. zn. 9 CoE 8/2010,
9 CoE 21/2010, nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2010 (v tento deii bolo rozhodnutie dorucené
pravnej zastupkyni opravnenej JUDr. D. ako v poradi poslednej). Vzhl'adom k tomu, Ze
vV danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripadd teda do uvahy pouzitie
ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na

podanie  dovolania  pocitanej] od  nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia
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na 7. august 2010. Tento denn bol sobota, preto doslo k posunutiu lehoty podla § 57
ods. 2 (veta druhd) O.s.p. aposlednym dinom na podanie dovolania bol 9. august 2010
(pondelok ako najblizsi nasledujtci pracovny deil). Dovolanie opravnenej vSak bolo podané
postou az 16. augusta 2010, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej

lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie opravnenej podla § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.
O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



