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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D., M.,
zastupeného JUDr. J., advokatom v B., 2/ A., byvajicej v B., proti zalovanym 1/ JUDr. J., B.,
spravcovi konkurznej podstaty tpadcu 7., B., 2/ V., Z., 0 uréenie vlastnictva a iné, vedenej
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 102/2003, na dovolanie zalobcu 1/ proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave zo 14. decembra 2010 24 Co 31/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Senica uznesenim zo 16. decembra 2009, ¢.k. 4 C 102/2003-804, nepriznal
zalobcovi 1/ oslobodenie od platenia sadnych poplatkov podla ustanovenia § 138
0ds. 1 O.s.p. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze v predmetnom konani ide o zrejme

bezspesné uplatinovanie prava.

Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. decembra 2010 sp. zn.
24 Co 31/2010 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobcovi 1/ priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 50%. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo
potrebné zohl'adnit, ze Zalobca 1/ pobera starobny dochodok v Slovenskej republike v sume
95,40 Eur a v Ceskej republike v sume 9.929,- K¢&s (spravne K¢ — pozn. dovolacieho sudu),
je Zenaty so zalobkyiiou 2/ aZivotné naklady uhridzaji spoloéne. Uplné nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov by podl'a ndzoru odvolacieho sidu znamenalo zamedzenie

mu pristupu k sudu.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca 1/, ked’ pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. t.,j., Ze ide o zmenujlce
uznesenie a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze sud prvého
stupna sa ,,v konani ¢. 4 C 102/2003-804 zo dna 16.12.2009“ zapodieval iba otazkou
jeho majetkovych pomerov, ale nezapodieval sa otazkou, ¢i ma sud narok na vymahanie
sudneho poplatku po 12-tich rokoch. Zdoraznil, ze sid mal pravo vymahat’ doplatok sudneho
poplatku len do konca roku 2000. Pokial’ sidy nerozhodli po dobu viac ako 13 rokov,
znemoznuji mu uplatiiovanie jeho zdkladnych I'udskych prav. Navrhol napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zmenit’ a priznat’ mu oslobodenie od stidnych poplatkov.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca neustile napada sudne
rozhodnutia, opdtovne pozaduje posudit a vyhodnotit' skutoCnosti uz niekolkokrat
vyhodnotené a Vv prejedndvanej veci ide o zjavne bezispesné uplatiiovanie a branenie prava.

Poukézal na to, Ze zalobca je poberatel'om starobného dochodku.

Zalobkyta 2/ a zalovana 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné

preskimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zakon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.
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Porovnanim vyroku uznesenia sudu prvého stupinia, ktory nepriznal zalobcovi
oslobodenie od stidneho poplatku vobec a vyroku uznesenia odvolacieho stdu, ktory priznal
zalobcovi 1/ oslobodenie od stdnych poplatkov v rozsahu 50%, odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu 50% priznania oslobodenia od sudnych poplatkov
aVvrozsahu 50% uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Z obsahu dovolania Zalobcu
1/ je mozné vyvodit' zaver, ze Zalobca 1/ dovolanim napadol potvrdzujicu cCast vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, t.j. ti ¢ast’, kde nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov

v plnom rozsahu.

V prejednavanej veci teda dovolanie Zalobcu 1/ smeruje proti potvrdzujlcej cCasti
vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktora nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych
uzneseni odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné vzmysle § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajtcich tzv. zméto¢nost’, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i1 otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolaciecho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylucené. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. su pritom stanovené tak,
ze pravne vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, ze k tymto vaddm doslo,

ale az jednoznacné preukazanie vyskytu procesnej vady tejto povahy. Vady konania uvedené
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V tomto zakonnom ustanoveni vSak dovolatelom namietané neboli a ani dovolacim sadom

neboli zistené.

Vychédzajic z obsahu dovolania, zalobca 1/ namietal nespravnost vyroku rozsudku
stdu prvého stupna z 24. septembra 2009 ¢.k. 4 C 102/2003-762, ktorym sud rozhodoval
VO veci samej a ktorym tiez bola zalobcom uloZena povinnost’ zaplatit’” doplatok sudneho

poplatku kazdému vo vyske 1.027,70 Eur.

Dovolaci std povazuje za potrebné na tomto mieste uviest, ze v ramci preskiimania
odvolania proti uzneseniu odvolacieho siidu o oslobodeni od sidnych poplatkov odvolaci sud
nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ vyroku rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bola
zalobcom ulozend povinnost’ doplatit sidny poplatok za zalobu. Naviac, tento vyrok
rozsudku sudu prvého stupna napadli zalobcovia odvolanim a bol tak predmetom odvolacieho
konania, vramci ktorého sa nim zaoberal odvolaci sud. Len pre uplnost’ dovolaci std
na tomto mieste poznamenava, ze odvolaci sud tento konkrétny vyrok rozsudku sidu prvého

stupiia zrusil.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu

sa nezaoberal.

O ndhrade trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané
dovody pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



