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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému H. L. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. a iné, prerokoval na
verejnom zasadnuti konanom 17. oktobra 2019 v Bratislave odvolanie obzalovaného H. L. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Pezinok z 9. jila 2018, sp. zn. PK-1T/1/2018, a rozhodol

rozhodol:

I.) Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 Tr. por. zruiuje sa rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Pezinok z 9. jila 2018, sp. zn. PK-1T/1/2018, v celom rozsahu.

I1.) Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

H. L. na}rodeny XX. aprila XXXX v D. - E. E., trvale bytom L. U.. XXXX/XXA, XXX XX R., toho
¢asu v UVTOS Kosice

uznava vinnym, ze

1) dia 4. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty Liptovsky Jan a
nasledne dorucenej dna 7. novembra 2016 v ¢ase okolo 08:30 hod., prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. na adresu Okresného sudu Poprad, ul. Stefanikova &. 100, v umysle pomstit’ sa za pocitovanu
krivdu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov poslal dve zasielky adresované sudcovi
uvedené¢ho sudu JUDr. D. A., z ktorych jedna obsahovala prichl'adné uzatvaracie plastové vrecusko a
zaroven obe obsahovali list, ktorych text je totozny a vo svojich Castiach zneju:

»List, ktory ste prave otvorili, je ur€eny nielen vadm, ale vSetkym, ktorych sa to tyka, t. j. asi 80 %
sudcov, 70 % prokuratorov vratane ,,najvy$sieho. Nasucho neobisli ani vys$si policajni déstojnici hlavne
PO a KE, ktori sa neplanovane ,,pridali®. ... V plastikovom obale je vzorka radioaktivnej latky, ktorou boli
v priebehu roka 2015 a 2016 kontaminované vase telesné schranky. ...zaruka vzniku karcinomu vel'mi
vysoka. Doba dozitia odhadovana na max. 24 mesiacov. Konc¢i sa doba vaSej neobmedzenej moci a pride
moc nova, ktora urobi poriadok v Zumpe zvanej justicia. Vasa moc sa strati stratou moci nad vaSou
telesnou schrankou.*,



pricom podla zéaverov znaleckého posudku, vypracovaného Katedrou jadrovej chémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave zo dila 7. maja 2017, uvedené plastové
vrecu$ko obsahovalo radioaktivnu latku americium 241Am, s ktorym mohli prist’ do kontaktu desiatky
zamestnancov Slovenskej posty, a. s. a Okresného sudu Poprad, pricom poskodena C. L., G. E., G. L.
a C.. F. L. z podatel'ne Okresného sudu Poprad s touto zésielkou pri§li do kontaktu, avSak s ohl'adom na
mnozstvo a skupenstvo takto dorucenej radioaktivnej latky k nebezpecenstvu smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi nedoslo,

2) dna 4. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty Liptovsky Jan a
nasledne dorucenej dna 8. novembra 2016 v ¢ase okolo 08:20 hod., prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. na adresu Okresného sidu Povazskd Bystrica, ul. Starova &. 1/2, v umysle pomstit sa za
pocitovanu krivdu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov poslal dve zasielky adresované
sudcovi uvedeného sudu JUDr. M. H., z ktorych jedna obsahovala prichladné uzatvaracie plastové
vrecusko a zaroven obe obsahovali list, ktorych text je totozny a vo svojich ¢astiach zneja:

»List, ktory ste prave otvorili, je ur€eny nielen vam, ale vSetkym, ktorych sa to tyka, t. j. asi 80 %
sudcov, 70 % prokuratorov vratane ,,najvy$sieho. Nasucho neobisli ani vys$si policajni déstojnici hlavne
PO a KE, ktori sa neplanovane ,,pridali®. ... V plastikovom obale je vzorka radioaktivnej latky, ktorou boli
v priebehu roka 2015 a 2016 kontaminované vase telesné schranky. ...zaruka vzniku karcinomu vel'mi
vysoka. Doba dozitia odhadovana na max. 24 mesiacov. Konc¢i sa doba vasej neobmedzenej moci a pride
moc nova, ktora urobi poriadok v Zumpe zvanej justicia. Vasa moc sa strati stratou moci nad vaSou
telesnou schrankou.*,

pricom podla zaverov znaleckého posudku, vypracovaného Katedrou jadrovej chémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave zo dila 7. maja 2017, uvedené plastové
vrecuSko obsahovalo radioaktivnu latku americium 241Am, s ktorym mohli prist’ do kontaktu desiatky
zamestnancov Slovenskej posty, a. s. a Okresného sudu Povazska Bystrica, pricom poskodena A. D. a
B. Q. z podatelne Okresného sudu Povazska Bystrica s touto zasielkou prisli do kontaktu, avSak s
ohl'adom na mnozstvo a skupenstvo takto dorucenej radioaktivnej latky k nebezpecenstvu smrti alebo
tazkej uyymyna zdravi nedoslo,

3) diia 18. novembra 2016 prostrednictvom postovej zésielky odoslanej z podacej poSty Pohoreld a
nasledne dorucenej diia 22. novembra 2016 v doobediaj$ich hodinach, prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s. na adresu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, v timysle pomstit’ sa za pocitovani krivdu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov
poslal zasielku adresovanu vSeobecne uvedenému ministerstvu, ktord obsahovala list, ktorého ¢ast’ textu
znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zlo¢inecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch” moci zdkonodarnej, vykonnej a stdnej. Ta posledna sa absoltitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a zaCiatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov* justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vyssich dostojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditelna vol'nym okom. Pri d’al§ich listoch, ktoré budt doruc¢ené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy buda v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom $tatnych institacii, firemnych a pod.*,

priCom podla zaverov protokolu o merani nebezpecnych latok Kontrolného chemického laboratéria CO
v Nitre, Centrum bezpecnostnotechnickych ¢innosti Topol¢ianky Ministerstva vnutra SR zo dna 22.
novembra 2016 bola predmetna obalka aj s obsiahnutym listom kontaminované radionuklidom americia
241Am vyzarujuceho ziarenie alfa a gama, v dosledku ¢oho, pri otvarani obalky a manipulacii s listom
existovalo riziko kontaminacie povrchu nechranenych ruk, kontaminacie povrchu stola, ako aj riziko



vnutornej kontaminacie po vdychnuti s predmetnou latkou mohli prist do kontaktu desiatky
zamestnancov Slovenskej poSty, a. s. a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom
poskodena H. G., G. W. a L. L. z podatel'ne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj G..
L. G. a G. U. zo sekretariatu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky a C. T. zo sekretariatu
§tatnej tajomni¢ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a D. H. z Uradu na ochranu
ustavnych ¢initelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra SR s touto zasielkou prisli do kontaktu,
av8ak s ohladom na mnozZstvo a skupenstvo takto doru¢enej radioaktivnej latky k nebezpecenstvu smrti
alebo t'azkej ujmy na zdravi nedoslo,

4) dna 22. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej poSty Vernar a
nasledne doruc¢enej dna 24. novembra 2016 v doobednajSich hodinach prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s. na adresu Krajského riaditel'stva Policajného zboru SR v PreSove, ul. Fuéikova ¢. 2, v
umysle pomstit’ sa za pocitovant krivdu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov poslal
zasielku adresovantl v§eobecne uvedenému utvaru Policajného zboru SR, ktora obsahovala list, ktorého
cast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zloCinecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch” moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej. T4 posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a zaciatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov® justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vyssich doéstojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri dal§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym institicidm, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budu v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom S§tatnych institacii, firemnych a pod.,

5) dia 22. novembra 2016 prostrednictvom poStovej zasielky odoslanej z podacej poSty Vernar a
nasledne dorucenej dna 24. novembra 2016 v doobednajSich hodinach prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s. na adresu Okresného sudu Kezmarok, ul. TrhoviSte ¢. 16, v imysle pomstit sa za
pocitovanu krivdu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a stidov, poslal zasielku adresovanu
v§eobecne uvedenému sudu, ktora obsahovala list, ktorého ¢ast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zloCinecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch” moci zdkonodarnej, vykonnej a sidnej. T4 posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a za¢iatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov* justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vys$sich dostojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri dal§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budt v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom S§tatnych institacii, firemnych a pod.,

teda

v bodoch 1) - 3) umyselne vydal I'udi do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym, ze
sposobil $kodlivy u¢inok radioaktivity a uvedeny ¢in spachal na verejnom Cinitelovi a osobe, ktora plni
povinnosti ulozené na zaklade zédkona a z pomsty, pricom k dokonaniu ¢inu nedoslo;

v bodoch 4) - 5) inému sa vyhrazal usmrtenim a ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci organu
verejnej moci a oznamil §tatnemu organu spravu, hoci vedel, Ze je nepravdiva a mdze vyvolat’ opatrenie

vedtce k nebezpedenstvu vazneho znepokojenia aspon ¢asti obyvatel'stva nejakého miesta,

¢cimspachal



v bodoch 1) - 3) pokraovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zdk. a § 140 pism. b) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. a

v bodoch 4) - 5) pokrac¢ovaci precin utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim pre¢inom S$irenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Tr. zak. v
zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z.

Zatosaodsudzuje:

podla § 284 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. z&k. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov;

podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia;

podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zdk. sa mu ukladé trest prepadnutia veci, a to pocitacového
zariadenia ENERMAX ¢iernej farby s ¢iarovym kédom 4911054020509 s privodnym kablom, ktorého
vlastnikom sa stava Stat;

podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohlad v trvani 3
(troch) rokov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku rozsudkom z 9. jila 2018, sp. zn. PK-1T 1/2018 uznal
obzalovaného H. L. za vinného v bodoch 1 az 5 z obzvlast’ zavazného zlo¢inu terorizmu a niektorych
foriem ucasti na terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. h) Tr. zak. v zneni platnom do 30. jina 2018 a v bodoch 1 az 3 zo zlo¢inu nedovolenej
vyroby a drzania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a
vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dia 4. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posty Liptovsky Jan a
nasledne dorucenej dia 7. novembra 2016 v Case okolo 08:30 hod., prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. na adresu Okresného sudu Poprad, ul. Stefanikova &. 100, poslal dve zasielky adresované sudcovi
uvedeného sudu JUDr. D. A., z ktorych jedna obsahovala prichladné uzatvaracie plastové vrectisko a
zaroven obe obsahovali list, ktorych text je totozny a vo svojich ¢astiach zneju:

,»List, ktory ste prave otvorili, je ur€eny nielen vam, ale vSetkym, ktorych sa to tyka, t. j. asi 80 %
sudcov, 70 % prokuratorov vratane ,,najvyssicho". Nasucho neobisli ani vyssi policajni dostojnici hlavne
PO a KE, ktori sa neplanovane ,,pridali". ... V plastikovom obale je vzorka radioaktivnej latky, ktorou boli
v priebehu roka 2015 a 2016 kontaminované vaSe telesné schranky. ...zaruka vzniku karcindému velmi
vysoka. Doba dozitia odhadovana na max. 24 mesiacov. Konc¢i sa doba vasej neobmedzenej moci a pride
moc nova, ktora urobi poriadok v Zumpe zvanej justicia. VaSa moc sa strati stratou moci nad vasou
telesnou schrankou.",

pricom podla zéaverov znaleckého posudku, vypracovaného Katedrou jadrovej chémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave zo dila 7. maja 2017, uvedené plastové

vrecusko obsahovalo radioaktivnu latku americium 241Am:;

2) dna 4. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej posSty Liptovsky Jan a



nasledne dorucenej dna 8. novembra 2016 v ¢ase okolo 08:20 hod., prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. na adresu Okresného studu Povazska Bystrica, ul. Stiirova &. 1/2, poslal dve zasielky adresované
sudcovi uvedeného stidu JUDr. M. H., z ktorych jedna obsahovala priehladné uzatvaracie plastové
vrecusko a zaroven obe obsahovali list, ktorych text je totozny a vo svojich ¢astiach zneja:

,»List, ktory ste prave otvorili, je uréeny nielen vam, ale vSetkym, ktorych sa to tyka, t. j. asi 80 %
sudcov, 70 % prokuratorov vratane ,,najvysSieho". Nasucho neobi§li ani vy$s§i policajni dostojnici hlavne
PO a KE, ktori sa neplanovane ,,pridali". ... V plastikovom obale je vzorka radioaktivne;j latky, ktorou boli
v priebehu roka 2015 a 2016 kontaminované vasSe telesné schranky. ...zaruka vzniku karcindému velmi
vysoka. Doba dozitia odhadovana na max. 24 mesiacov. Konc¢i sa doba vaSej neobmedzenej moci a pride
moc nova, ktora urobi poriadok v Zumpe zvanej justicia. VaSa moc sa strati stratou moci nad vasou
telesnou schrankou.",

pricom podla zaverov znaleckého posudku, vypracovaného Katedrou jadrovej chémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave zo dila 7. maja 2017, uvedené plastové
vrecusko obsahovalo radioaktivnu latku americium 241Am:;

3) diia 18. novembra 2016 prostrednictvom postovej zésielky odoslanej z podacej poSty Pohoreld a
nasledne dorucenej diia 22. novembra 2016 v doobediaj$ich hodinach, prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s. na adresu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, poslal zasielku adresovant vSeobecne uvedenému ministerstvu, ktora obsahovala list, ktorého cast’
textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zlo¢inecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch" moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej. Ta posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a za¢iatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov" justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vys$§ich dostojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditelnd vol'nym okom. Pri d’al§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budt v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom S$tatnych inStitacii, firemnych a pod.",

pricom podla zaverov protokolu o merani nebezpe¢nych latok Kontrolného chemického laboratoria CO
v Nitre, Centrum bezpecnostnotechnickych ¢innosti Topol¢ianky Ministerstva vnitra SR zo dna 22.
novembra 2016 bola predmetna obalka aj s obsiahnutym listom kontaminované radionuklidom americia
241Am vyzarujuceho Ziarenie alfa a gama, v dosledku ¢oho pri otvéarani obdlky a manipulacii s listom
existovalo riziko kontaminacie povrchu nechranenych ruk, kontaminacie povrchu stola, ako aj riziko
vnutornej kontaminacie po vdychnuti;

4) dna 22. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej poSty Vernar a
nasledne dorucenej diia 24. novembra 2016 v doobediaj$ich hodindch prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s. na adresu Krajského riaditel'stva Policajného zboru SR v PreSove, ul. Fucikova ¢. 2, poslal
zasielku adresovantl v§eobecne uvedenému utvaru Policajného zboru SR, ktora obsahovala list, ktorého
Cast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zloCinecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch" moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej. T4 poslednd sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a zaciatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov" justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vysSich doéstojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Radioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri dal§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym in§titicidm, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budu v klasickych obalkach, ale aj



obalkach s logom §tatnych institacii, firemnych a pod.;

5) dia 22. novembra 2016 prostrednictvom postovej zasielky odoslanej z podacej poSty Vernar a
nasledne dorucenej dna 24. novembra 2016 v doobednajSich hodinach prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s. na adresu Okresného sudu Kezmarok, ul. TrhoviSte ¢. 16, poslal zasielku adresovanu
vS§eobecne uvedenému sudu, ktora obsahovala list, ktorého ¢ast’ textu znie:

»lento list reaguje na obludny represivny a zloCinecky rezim, ktory sa tu etabloval po roku 1989...
Tento rezim stoji na troch ,,pilieroch” moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej. Ta posledna sa absolitne
vymkla spod kontroly... V priebehu roka 2015 a za¢iatkom roka 2016 prebehol proces kontaminacie
telesnych schranok ,,pracovnikov" justicie, prokuratiry a neplanovane aj skupiny vys$sich dostojnikov
PZ hlavne z PO a KE... Tym, Ze ste otvorili tento list, tak ste z neho vysypali radioaktivnu latku. Vase
prostredie je kontaminované. Rédioaktivna latka je velkosti zrna 100 - 400 mikrénov. To aby bola
viditeInd vol'nym okom. Pri dal§ich listoch, ktoré budi dorucené vyssie zmienenym institiciam, to bude
prasok velkosti 1 - 3 mikrony, tym padom okom neviditelny. Listy budt v klasickych obalkach, ale aj
obalkach s logom S§tatnych institacii, firemnych a pod.

Za to ho odsudil podl'a § 419 ods. 3 Tr. zdk. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 8, § 41 ods. 1, § 47 ods.
1 Tr. z&k. na Ghrnny trest odnatia slobody na dozivotie, pricom podla § 48 ods. 3 pism. a) Tr. zak. pre
vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie do vyroku o vine a treste obzalovany H. L.,
ktoré odovodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu JUDr. Karola
Orolina.

V pisomnom oddvodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu v podstate len zopakoval
svoje obhajobné namietky uplatnené tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom prvého
stupila zaloZené na tychto tvrdeniach:

- namietal zavery znaleckého posudku tykajiceho sa biologickych stop, z ktorého vyplyva, Ze tato sa
nasla iba v lavej Casti poStovej znamky (predmet ¢. 5 a 9), a to len v jej 1/3, ¢o podla jeho nazoru
nasvedCuje tomu, ze tato stopu tam niekto dodatocne naniesol s cielom ho usvedCit ako péachatela,
ked’ze z logiky veci plynie, Ze v opacnom pripade by sa biologicka stopa nachéddzala po celej ploche
znadmky;

- rovnako namietal zavery znaleckého posudku z odboru pismoznalectva ohl'adom textov na obalkach
adresovanych na sudy do Popradu a Povazskej Bystrice, ked’Ze podla jeho ndzoru ide o zavery, ktoré st
nejednoznacné, neurCité, nepresné, a teda nesprdvne, a to aj vzhladom na to, Ze autorom
porovnavacicho materidlu ozna¢eného ako PMB2 je jeho spoluvdzenn A. z obdobia vykonu vizby v
UvVaT v Presove, ktory za neho pisal predmetné listy, nakolko v tom &ase nemal okuliare;

- taktiez namietal zavery znaleckého posudku z odboru elektroniky, ktory dokumentuje stav sved¢iaci o
tom, Ze v jeho notebooku bol zisteny sken listu s textom, ktory tvori obsah vyhraznych listov, pretoze
podla neho sa v hardisku stolného poc¢itaca ENERMAX nasla len digitdlna stopa, z ktorej ale nie je
mozné urcit’, kto a kedy vlozil do pocitaca externé pamit'ové zariadenie obsahujuce tento sken listu;

- pokial’ ide o znalecké dokazovanie, obZalovany H. L. nakoniec namietal aj zavery znaleckého posudku z
odboru jadrovej chémie, z ktorého jednoznacne nevyplyva, ze by prvok Americium pochéadzal prave z
poziarnych hlasi¢ov, pricom v tomto smere argumentoval poukazovanim na pol€as rozpadu a zisteny
pokles radioaktivity, okolnostou, ze do priestorov, odkial’ boli tieto poziarne hlasice zaistené, nemal
pristup, predloZzena zaznamova kniha sa tykala Gplne iného pracoviska a obdobia a relevantnost’ dokazov
(ochranné plaste a chirurgické rukavice) néjdenych pri domovej prehliadke v rodinnom dome v obci
Stratend, v ktorom sa pred zadrzanim zdrziaval a napokon aj rozporuplnost’ zadokumentovania obsahu
plastovych vrecusok zaslanych na Okresné sudy Poprad a Povazska Bystrica, ¢o podla jeho nazoru



opatovne sved¢i o manipulacii s dokazmi a dodatocného zabezpeCovania usved¢ujucich dokazov
organmi ¢innymi v trestnom konani;

- v podstate na rovnakej argumentacii bola zaloZzena aj d’al§ia odvolacia namietka obzalovaného H. L.
tykajuca sa zabezpecenych obalok z vy$Sie uvedenych sudov, ktoré sa viackrat popisuju, ze iSlo o
format AS (napr. svedkovia D., N.), pricom vo fotodokumentacii zo 16. novembra 2016 st naopak
vyobrazené obalky formatu C6 urené pre iny format listov, ktoré navySe nemaji origindlne peciatky
pouzivané Slovenskou postou, na podklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v tomto pripade evidentne doslo k
manipulacii s dékazmi pocas pripravného konania v obdobi od novembra 2016 do maja 2017, z ktorého
dovodu uvedené dokazy - falzifikaty vyhodnotil ako irelevantné a nezakonné;

- za u€elom odstranenia tychto rozporov obzalovany H. L. navrhol vykonat’ cely rad dokazov poc¢nuc
vysluchom spravcu systému elektrickej poziarnej signalizicie vo Vyskumnom tstave chemickych
vlakien vo Svite a konciac chemickym rozborom zaisteného Americia a vysluchom svedkyne K. R. z
RUVZ Kosice;

- napokon obzalovany H. L. namietal aj pravnu kvalifikaciu, ked’ze podla jeho nazoru svojim konanim
nenaphil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu terorizmu, pri€om sud prvého stupnia pochybil
aj vo vyroku o treste, ked mu namiesto trestu sthrnného s poukazom na jeho predchadzajice
pravoplatné odsudenie rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 18. jila 2018, sp. zn. 6To 23/2018, ulozil
trest thrnny;

- ked’ze podl'a jeho nazoru nedokézané vina sa mé posudzovat’ ako dokazana nevina, sa preto podanym
odvolanim domahal, aby odvolaci stid zrusil napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol tak, Ze by ho
spod obzaloby oslobodil, nakol’ko nebolo preukazané, Ze spachal skutky, ktoré sa mu kladli za vinu,
alternativne, aby po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal v intencidch nim naznacenych a nasledne rozhodol.

Obzalovany H. L. nasledne eSte sam oddvodnil obhajcom podané odvolanie v podstate totoznymi
pisomnymi podaniami zo 4. augusta a 8. septembra 2019 a rovnako tak osobitnym pisomnym podanim z
2. oktobra 2018 o rozsahu 36 rukou pisanych stran s prilohou obsahujicou 82 rukou pisanych stran
spolu s 3 doplnkami, ktoré eSte dophil 11. oktobra 2019 podanim o rozsahu 10 rukou pisanych stran.
ISlo len o detailnej$i rozbor odvolacich namietok, ktoré jeho obhajca uz skoncentroval do vyssie
uvedenych bodov, pricom obzalovany H. L. tieto namietky navySe podoprel aj priloZzenymi ukazkami
zabezpecCenych dokazov, ako napr. vzormi igelitovych vrecusok (str. 20 a 30 prilohy), alebo vzormi
peciatok Slovenskej posty (str. 81 prilohy).

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom odvolanie
obzalovan¢ho H. L. po doplneni dokazovania odvolacim sidom je s€asti dovodné.

Treba hned” tivodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stidenych
trestnych ¢inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetné skutky stali a ze ich spachal obzalovany H.
L..

Vzhl'adom k tomu Najvy$si sud Slovenskej republiky v tejto otazke vyslovne odkazuje na detailne



rozvedené dovody rozsudku Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa mohol len a len stotoznit’.

Treba iba dodat’, ze pokial’ obzalovany H. L. v prvych §tadiach trestného konania zalozil svoju obhajobu
na simulacii celkovej indispozicie, tak fyzickej ako aj dusevnej, tak v neskorSom obdobi jeho obhajoba
zodpovedala uz jeho obrazu osobnosti, ktorej podl'a znalcov dominuju paranoidné ¢rty, na ktorych
podklade rdéznym spdsobom spracuva skutoénd, ale hlavne domneld krivdu. Tomu potom aj
zodpovedala jeho néslednd obhajobnd argumentdcia zaloZzend na tvrdeni, Ze zaistené stopy boli
podhodené alebo vymenené a vySetrovanie bolo zmanipulované.

Podstata obhajobnej argumentacie obzalovaného H. L. teda spocivala len na spochybnovani zaverov
vySetrovania v tom smere, ze zabezpeCené a vykonané dokazy boli vySetrovatelom zmanipulované
(vymenené, resp. podhodené napr. biologické stopy, porovndvacie vzorky pisma, doruc¢ené obalky s
peciatkami atd’., atd’.), pricom obzalovany H. L. tento spdsob obhajoby uplatiioval aj v konani pred
sudom prvého stupiia a rovnako tak aj pred odvolacim sudom (vid'. str. 2 jeho doplnenia odvolania z 30.
septembra 2019).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokial’ ide o tieto odvolacie ndmietky obzalovaného H. L. tykajuce sa
manipuldcie so zabezpecenymi a vykonanymi dokazmi poukazuje napriklad uz na opatrenie vySetrovatela
z 29. novembra 2017 (¢. 1. 1773-1777), v ktorom tento velmi detailne vyvracia vSetky tieto obrazne
povedané ,.konspiracné tedrie" obzalovaného H. L. navodzujuce dojem akéhosi sprisahania sa organov
¢innych v trestnom konani proti jeho osobe. Odvolaci sid z argumentacie vySetrovatela napriklad
ohl'adom zameny obalok cituje nasledovné zavery:

,»Z fotodokumentacie kriminalistického technika OR PZ v Poprade k vydanym veciam zo 14. novembra
2016 ako aj z tlaCenych fotografii zaistenych zasielok na Okresnom sude v Povazskej Bystrici je
evidentné, Ze uvedené obalky nemajii format A5, ale C6. Taktiez znalecky posudok KEU PZ Bratislava z
odvetvia graficko - diagnostickej expertizy a daktyloskopie vypracovany 18. januara 2017 potvrdzuje, Ze
vSetky tieto zaistené listové zasielky maju format C6 so samolepiacou chlopiiou. Z vyssie uvedeného je
bez akejkol'vek pochybnosti zrejmé, ze format tychto obalok oznaceny ako AS, bol jednotlivymi osobami
dokumentujicimi zaistenie tychto obalok ako aj samotnou svedkyinou D. uvedeny ich nedostato¢nou
znalost'ou prislusnej normy pre spravne oznacenie predmetnych obalok, ¢o potvrdzuje aj ta skutoénost’,
ze existuje sice viacero formatov poStovych obalok oznacenych kombinaciou velkého tlaceného
pismena a arabskej Cislice, avSak oznaCenie poStovej obalky AS neexistuje. Format AS sa uvadza pri
velkosti papierovych listov."

Rovnakym spdsobom, &i uz zo strany vysetrovatel’a alebo konajiceho Specializovaného trestného sudu,
bolo reagované na vSetky d’alSie pochybnosti a namietky obzalovaného H. L. vo vzt'ahu k usvedcujiicim
dokazom tykajicim sa biologickych stop na poStovych znamkach, zabezpecenia porovnavacieho
materialu pre ucely pismoznalectva, zabezpecenia stolového pocitata a notebooku, obsahu plastovych
vrecusok zaslanych na Okresné sudy v Poprade a v Povazskej Bystrici a Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky atd’., atd’.

Treba dodat’, Ze v pripade usved¢ujucich dokazov ide o priame a nepriame dokazy z viacerych smerov,
ktoré maju roéznu dokaznu silu. PredovSetkym ide o stopy DNA zistené zo znamok na zaslanych
obalkach ( bola vystrihnuta a ku skumaniu predlozend len l'ava tretina plochy zndmky - poznamka k
namietke obzalovaného ), samotné obalky, ich graficka uprava, jazykova stranka textov na obalkach a
samotnom vyhraznom liste, sken listu najdeny v pocitaci obZalovaného, radioaktivny materidl, ktory
obsahoval latku Americium, ktory bol predtym sucast'ou poziarnych hlasic¢ov nachadzajucich sa na jeho
pracovisku a v neposlednom rade aj predchadzajuce odstudenie obzalovaného, najmé za vydieranie, ktoré
malo velmi podobné ¢rty tak z hl'adiska modusu operandi, ako aj z hl'adiska sposobu jeho obhajoby.

Summa summarum odvolaci stid uzatvoril, Ze obzalovaného H. L. zo spachania skutkov usvedcuje cely
rad zékonnym spdsobom zabezpecenych a vykonanych dokazov, ktoré vo svojom suhrne vedi k
zaveru, ze nie bez rozumnych pochybnosti, ale bez akychkol'vek pochybnosti odosielatelom zaistenych



listovych zasielok na Okresny sud v Poprade, Okresny stud v Povazskej Bystrici, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky v
PreSove a Okresny stid v Kezmarku bol obzalovany H. L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak po doplneni dokazovania skutkové okolnosti tak ako ich ustalil v
napadnutom rozsudku Specializovany trestny stid pod bodmi 1) az 5) dopnil v otazke motivacie konania
obzalovaného H. L. vychadzajuc najmé zo zaverov znalcov psychiatrov a psychologa, a rovnako tak
precizoval nésledok jeho konania jednak v podobe ustalenia okruhu o0sob, ktoré jeho konanim mohli byt
ohrozené a jednak v podobe ujmy, ktoru jeho konanim tieto osoby mohli utrpiet’.

Pokial’ ide o zachovanie totoznosti skutku z platnej judikatry vyplyvaji v podstate tieto zavery:

Na totoznost’ skutku nemdze mat’ vplyv zmena formy zavinenia, zmena motivu Gcelu konania, miesta
spachania skutku, ¢asu, kedy k jeho spachaniu malo prist. Taktiez sa totoznost’ skutku nemeni, ked’
odpadnu niektoré jeho vlastnosti. K zachovaniu totoznosti skutku stac¢i, ak v skutku, tak ako je popisany
v obzalobe a ako bol zisteny na hlavnom pojednavani, bude zachovana aspon totoznost' konania. V
takomto pripade sa totoznosti skutku nedotknu nielen zmeny v mieste, ¢ase spachania ¢inu, spdsobu
zavinenia, ale ani zmeny v nasledku. Dalej je mozné, Ze v obzalobe bude tvrdené, Ze konanie spdsobilo
len jeden nasledok, ale na hlavnom pojednéavani sa preukaze, ze bolo spdsobenych niekol’ko nasledkov. K
nasledku uvedenému v obzalobe pristlipil nasledok d’alsi, pricom pristipenim dalSicho nasledku toho
istého konania sa ni¢ nemeni na totoznosti skutku. TotoZznost’ skutku je zachovana aj pri zmenach v
rozsahu nasledku. K zachovaniu totoznosti skutku stac¢i d’alej, pokial’ v skutku, ktory je popisany v
obzalobe a nasledne zisteny na hlavnom pojednéavani, je totozny nasledok. Do ramca uvedeného spadaji
aj pripady, ked’ nastan?i zmeny vo forme ucasti obzalovaného na trestnom ¢ine. Napriklad obzaloba bola
podané pre navod, pomoc k trestnému ¢inu a na hlavnom pojednavani sa zisti, Ze obzalovany spachal
dokonany trestny ¢in. Nie je preto navodcom, ¢i pomocnikom, ale pachatelom, ¢i spolupachatelom
trestného ¢inu. Aj v tychto pripadoch ide o ten isty nasledok. Pri organizatorstve, pomoci, ¢i navode k
trestnému Cinu smeruje konanie proti konkrétnemu individudlnemu objektu a mieri k rovnakému
nasledku. Nasledok dokonaného trestného ¢inu, vlastne smerovanie k nemu, je to, ¢o udrziava totoznost’
skutku.

Totoznost’ skutku bude zachovana aj vtedy, ked’ na hlavnom pojednévani budi zmenou dotknuté nielen
skuto¢nosti, ktoré tvoria konanie, ale aj skuto¢nosti, ktoré tvoria nasledok a to vtedy, pokial’ konanie a
nasledok v podobe popisanej v obzalobe a konanie a nasledok po zmenach, ku ktorym doslo na hlavhom
pojednavani, budi aspon ¢iastone totozné. Ide teda o pripady, ked pride sicasne k Ciastocnej zmene
tak konania, ako aj nasledku. Napriklad totoznost’ skutku bude zachovana, pokial’ sa spresnia nepresné
udaje obzaloby o konani a nasledku. TotoZnosti skutku sa nedotknll ani také zmeny, ked niektoré
skuto¢nosti, ktoré tvoria konanie a nasledok popisany v obzalobe odpadnu, pripadne pristupia.
Totoznost’ skutku nemeni ani to, ze obzalovany bol uznany vinnym, Ze sa obzalobou stihaného skutku
dopustil za okolnosti podmieniujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby, t. j. ak na hlavnom pojednavani sa
preukazali aj skuto€nosti, ktoré opodstatiiuji pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty zalovaného
trestného ¢inu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade obzalovaného H. L. bola totoznost’ skutku zachovana, kedZe postupom
odvolacicho sudu nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene v totoznosti jeho konania a nim spdésobeného
nasledku.

Pokial’ v§ak ide o pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného H. L., Najvyssi sud Slovenskej republiky na
podklade doposial’ vykonaného dokazovania, ktoré na verejnom zasadnuti eSte doplnil, dospel na rozdiel
od Specializovaného trestného sudu k inym zaverom, a preto v tejto asti vyhodnotil odvolanie
obzalovan¢ho H. L. ako dévodné.

Specializovany trestny sud pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného H. L. ako obzvlait zavazného



zlo¢inu terorizmu a niektorych foriem Gc¢asti na terorizme podla § 419 Tr. zak. v zneni platnom do 30.
jina 2018 oddvodnil v podstate len dvomi vetami, ked’ na str. 31 - 32 napadnutého rozsudku uviedol z
hladiska subjektivnej stranky, Ze ,,obzalovany chcel umyselne zastrasit’ pracovnikov policie a justicie,
chcel destabilizovat’ pravny systém Slovenskej republiky tym, ze by spdsobil vaznu ujmu na zdravi a
smrt’ adresatom listov a vSetkych osob, ktoré pridu do kontaktu s tymito zasielkami" a z hladiska
objektivnej stranky, Ze ,.tdto spocivala v pisani vyhraznych listov a v zadavani radioaktivneho materialu
na prepravu'.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Casti tykajucej sa pravnej kvalifikacie konania obzalovaného H. L. konStatuje, Ze toto rozhodnutie
uvedené poziadavky nenapliiia, nakolko prehravajica strana (obzalovany H. L. a jeho obhajca) naozaj
nevedia, preco ,,prehrali" a pravnici, ktori by ¢itali tento rozsudok nevedia, preco bol prijaty.

Ani odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku nedokazal zistit, preCo sud prvého stupiia
pravne kvalifikoval konanie obzalovaného H. L. ako obzvlast zavazny zloCin terorizmu a niektorych
foriem ucasti na terorizme podla § 419 Tr. zak. v zneni platnom do 30. juna 2018 a iné !!!

Odvolaci std na rozdiel od Specializovaného trestného stdu v otdzke pravneho posudenia konania
obzalovaného H. L. dospel k tymto zadverom:

Podl'a § 419 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.:

»(1) Kto

a) v umysle vazne zastraSit obyvatelstvo, vazne destabilizovat’ alebo zniCit' ustavné, politické,
hospodarske alebo spolocenské zriadenie Statu alebo usporiadanie medzindrodnej organizacie, alebo
donutit’ vladu Statu alebo medzinarodnti organizaciu, aby nieco konala alebo sa zdrzala konania, hrozi
spachanim alebo spacha zlo¢in ohrozujici zivot, zdravie I'udi, ich osobnt slobodu alebo majetok alebo
neopravnene vyrobi, ziska, vlastni, drzi, prepravuje, dodava alebo inak pouziva vybusniny, jadrové,
biologické alebo chemické zbrane, alebo uskutoc¢tiuje nedovoleny vyskum a vyvoj takych zbrani alebo
zbrani zakazanych zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,

¢) v umysle sposobit’ smrt’ alebo vaznu ujmu na zdravi alebo zna¢ni Skodu na majetku alebo na
zivotnom prostredi alebo donutit’ fyzicki osobu alebo pravnicku osobu, medzinarodni organizaciu alebo
Stat konat’ alebo zdrzat’ sa konania pouziva radioaktivny material alebo jadrové vybuSné zariadenie alebo
zariadenie rozptylujuce radioaktiviny material alebo vyzarujuce radiaciu, ktoré moze v dosledku svojich
radiologickych vlastnosti sposobit’ smrt’, vaznu ujmu na zdravi alebo zdvaznt §kodu na majetku alebo na
zivotnom prostredi, alebo pouziva alebo poskodzuje jadrovy reaktor vratane reaktorov nainStalovanych
na plavidlach, vozidlach, lietadlach alebo kozmickych objektoch vyuzivany ako zdroj energie na
pohénanie takych plavidiel, vozidiel, lietadiel alebo kozmickych objektov, alebo na iné ucely, alebo
prevadzku alebo dopravné zariadenie pouzivané na vyrobu, skladovanie, spracovanie alebo prepravu
radioaktivneho materialu spésobom, ktory uvolfiuje alebo mdze uvolnit' radioaktivny material, alebo



takym konanim hrozi za okolnosti, ktoré naznaCuji vierohodnost’ hrozby, alebo ... potresta sa odnatim
slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pét’ rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie."

Pokial’ ide o naplnenie znaku subjektivnej stranky konania obzalovaného H. L. vo forme umyslu vazneho
zastraSenia obyvatel'stva, odvolaci sud zistil, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud konajuci v prvom
stupni nezabezpecili a nevykonali Ziadne dokazy, ktoré by takémuto umyslu obzalovaného nasved¢ovali.
V tomto smere vychadzali len zo spdsobu vykonania ¢inu (opakovaného pouzitia radioaktivnej latky s
d’al§imi vyhrazkami), priCom toto konstatovanie je ale z hl'adiska pri¢itania imyslu nedostato¢né, ked’ze
v takom pripade by tzv. teroristicky umysel bolo mozné vyvodit' aj v pripade konania napliajuceho
znaky trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 284 Tr. zak. (kde tiez jedna z alternativ objektivne;j
stranky vyzaduje sposobenie Skodlivého ucinku radioaktivity), resp. nedovolenej vyroby a drZania
jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych
biologickych agensov a toxinov podl'a § 298 Tr. zak. ( kde sa sttha nepovolend manipulacia s jadrovymi
/ radioaktivnymi materialmi ).

Skuto¢nost’, ze v danom pripade obZalovanému H. L. ne§lo o vazne zastraSenie obyvatel'stva mozno
vyvodit’ aj z toho, Ze

i) listy neboli adresované Sirokej verejnosti, ale ,,len" skupine 0s6b - sudcom / policajtom / ministerstvu,
resp. ich zamestnancom,;

ii) pachatel sa k ich zasielaniu vo verejnosti neprihlasil (aby tak znasobil ¢inky vazneho zastraSenia);

iii) nebolo preukazané, Ze by obzalovany H. L. bol ¢lenom / sympatizantom akejkol'vek teroristickej
skupiny;

iv) podl'a svedka D. R., obZalovany terorizmus a priori odmietal.

Pokial’ ide o naplnenie znaku subjektivnej stranky konania obzalovaného H. L. vo forme umyslu vazne
destabilizovat’ alebo zniCit’ ustavné alebo spolocenské zriadenie $tatu, je naozaj pravdou, ze v spise sa
nachadzaju dokazy, ktoré¢ sved¢ia o jeho moznej existencii; ide hlavne o spdsob vykonania skutkov
(tto¢il na Statne organy, resp. ich reprezentantov), obsah listov (kde hovori o ukonéeni doby
neobmedzenej moci sudov, ktora sa skon¢i so stratou moci nad telesnou schrankou sudcov, o
obludnom represivnom a zlo¢ineckom rezime, resp. o odstraneni moci celého sudneho piliera a nasledne
zrateni zvySnych dvoch pilierov atd’.), resp. z vysluchov svedkov, ktori potvrdili, ze obzalovany H. L.
vyjadroval nespokojnost’ so spolo¢ensko-politickou situaciou, avSak na druhej strane, len zo samotného
»vyjadrovania nespokojnosti so spolo¢ensko-politickou situaciou” nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’ tzv.
teroristicky iimysel; uvedené plati o to viac, Ze aj svedkovia B.. O. L., B.. B. Q., B. M. A, B. G. E. a
sCasti aj D. R. vypovedali, Ze i§lo vlastne o také reci pri pive, ktoré sa bezne vedu (napr. ze je tu zIé
podnikatel'ské prostredie, Ze obzalovany robil cely zivot a mé sa horsie, ako ti ¢o nerobili atd’.).

Na tomto mieste treba potom pripomenut, ze organom ¢innym v trestnom konani sa nepodarilo
preukazat’, Ze by obzalovany H. L. bol ¢lenom / sympatizantom extrémistického politického hnutia, alebo
ze by sa aspon o takéto extrémistické myslienky zaujimal (napr. na internete, vol'bou literatary atd’.).

V kazdom pripade vo vztahu k umyslu obzalovaného treba poukdzat na zavery znaleckého posudku
znalcov psychiatrov a psycholéga MUDr. Andrey Heretikovej Marsalovej, MUDr. Lucie Zlnayovej, PhD.
A Prof. PhDr. Antona Heretika, Csc., ktori poukazali na to, ze typickym rysom obzalovaného H. L. je
paranoidita, vzt'ahova¢nost,, sklon k vyzdvihovaniu vilastnej vyznamnosti, zvy$ena citlivost’ na skutoénu,
ale aj domnelt krivdu, pri¢om motivaénym predpolim pre jeho konanie bola pomsta za predchadzajice
trestné stthanie, ktorym sa citil nespravodlivo perzekvovany. Znalci d’alej konStatovali, Ze obzalovany ma
tendenciu prezité udalosti neprimerane spracovat a potom na tieto nepriatelsky reagovat, priCom
uvedené skuto¢nosti skdr naznaCuju, ze imyslom obzalovaného nebolo vazne destabilizovat’ / zni¢it’
ustavné /spolo¢enské zriadenie, ale skor sa cheel sidom / prokuratare / policii pomstit’.

Tomuto zaveru napokon zodpovedaju aj vypovede svedkov H. D. a D. E., ktorym sa mal obzalovany
opakovane stazovat’ na jeho nespravodlivé stihanie a nepravdivé vypovede vo¢i nemu. Podl'a svedkyne



obzalovany trpel sthomamom a mal pocit, Ze mu kazdy ublizuje. Rovnako sa tieZ stazoval, Ze mu byvala
manzelka nedavala syna, ale zdkonnou cestou to zase nerieSil. Aj manzelka G.. Y. L. uviedla, Ze jeho
spravanie sa zhorSilo po udajne nespravodlivom prepusteni z popradskej televizie. Tato svedkyia
popisala tiez skusenost, ako obzalovany odmietol zaplatit’ nejaky nedoplatok mestskému bytovému
podniku. V tejto veci si tiez hl'adal vyhovorky, preCo to nezaplatit, pricom nakoniec sa to skonéilo
sudom, ktory prehral a mal potom tazké srdce na popradsky sad. Rovnako svedok G. L. vypovedal, ze
obzalovany sa mu mal priznat, Ze sa chcel suidom pomstit’, lebo nejakd pani obrala o dom starSich ludi,
ale ked’ze mala vplyvného manzela (pozn. v liste na ¢. 1. 357 sa uvadza, ze i§lo o pani T. - o potvrdili
rozhodnutia oboznamené odvolacim stidom), tak jej to preslo. O starSej pani, ktord priSla o byt, ale
trestné stthanie sa nedotiahlo do konca, hovoril aj svedok B. Q.. Napokon pre zaver, ze v pripade
obzalovaného H. L. i§lo skér o pomstu, ako snahu vazne destabilizovat’ / zniCit’ ustavné / spolocenské
zriadenie Statu sved¢i aj vyber cielov. Najprv to bol Okresny sud Poprad v osobe sudcu JUDr. D. A,
ktory rozhodoval v jeho veci pod sp. zn. 6T/88/2014 (pozn. to, ze v danom pripade iSlo zjavne o
pomstu, tvrdil dokonca aj prokurator v obzalobe na ¢. 1. 1813, pricom vo vztahu k Okresnému sudu v
Povazskej Bystrici povedal, ze i$lo len o snahu zakryt' trestny ¢in na Okresnom sude Poprad). Potom
8lo o Krajské riaditel'stvo Policajného zboru SR v PreSove, ktoré zase viedlo vySetrovanie vo veci
vedenej pod sp. zn. 5T 91/2016 (i8lo o vydieranie riaditela popradske;j televizie a poslankyne Narodnej
rady SR). V tejto stvislosti treba povedat’, ze na Okresnom sude Poprad bola prejednavana aj vec obz.
B.. K T., ktora tidajne nebola dotiahnutd do konca a na ktort sa obzalovany stazoval G. L. a B. Q.
(pozn. predmetnu vec prejednavala ta ista sudkyna - JUDr. G. D., ktora pojednavala aj trestni vec pod
sp. zn. 5T 91/2016). Nakoniec pre uvedeny zaver svedc¢i aj doterajsi spdsob obhajoby obzalovaného H.
L., ktory tvrdi, Ze s dokazmi sa manipuluje a Ze je nespravodlivo stthany.

Za tychto okolnosti, ked’ v podstate jediny relevantny dokaz nasvedéujici tzv. teroristickému umyslu
spociva v listoch obzalovaného, popri existencii mnozstva inych dokazov, ktoré nasvedcuju skor
pomste, odvolaci sud vychadzajic zo zasady,,in dubio pro reo" sa priklonil k zaveru, ze u obzalovaného
H. L. nebol jednoznane preukdzany tzv. teroristicky umysel (vézne zastraSit obyvatelstvo /
destabilizovat’ alebo znicit’ ustavné alebo spolo¢enské zriadenie).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu podla § 419 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. (pozn. kde sa nevyzaduje tzv.
teroristicky umysel, postacuje, ak v tmysle spdsobit’ smrt’ alebo vaznu ujmu na zdravi obzalovany
pouzival jadrovy material, resp. takym konanim hrozil za okolnosti, ktoré naznaCuju vierohodnost
hrozby), tato by teoreticky mohla prichadzat’ do uvahy, avSak s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. v
spojeni s novelou ¢. 161/2018 Z. z., ktorou od 1. jula 2018 doslo k zasadnej zmene v konStrukcii tejto
skutkovej podstaty v tom smere, Ze tzv. teroristicky umysel sa vyzaduje pri kazdej z alternativ
objektivnej stranky, je zrejmé, Ze ani tato neprichadza do uvahy. Konanie obZzalovaného H. L. sa tak bude
posudzovat’ podla neskor§ej tipravy, t. j. podla Trestného zédkona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z., t. j.
s u¢innost'ou ku ditu vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Z tychto dévodov je nutné konanie obzalovaného H. L. kvalifikovat’ v bodoch 1) - 3) ako pokraovaci
obzvlast zavazny zlo¢in v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ¢) Tr.
zak. (umyselne vydal T'udi do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym, Ze spdsobil
Skodlivy ucinok radioaktivity) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. (verejny Cinitel’ a osoba, ktora
plni povinnosti uloZzené na zaklade zdkona) a § 140 pism. b) Tr. zak. (z pomsty - vid’ vysSie) v §tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. (pozn. s ohladom na oboznamené odborné vyjadrenia a znalecké
posudky, z ktorych vyplynulo, ze nemohlo doéjst k ohrozeniu zivota a zdravia osdb, ktoré prisli do
kontaktu so zasielkami).

Tu treba dodat’, ze podl'a R 39/1982, sa pri tomto trestnom ¢ine vyZaduje nebezpeCenstvo ohrozenia
siedmich sucasne pritomnych os6b, pricom z pohladu naplnenia tohto znaku odvolaci stid uvadza, ze
tym, ze obzalovany H. L. odoslal predmetné zasielky na po§tovi prepravu a tieto adresoval na konajiice
sudy, resp. ministerstvo, musel byt s takymto nasledkom minimalne uzrozumeny. Okrem toho, z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Zze miniméalne v pripade skutku pod bodom 3/
tykajuceho sa Ministerstva spravodlivosti SR, pri§lo so zasielkou do kontaktu sedem os6b. Tu treba



dodat, ze v danom pripade - s ohl'adom na totoznost’ objektu a objektivnej stranky nepripadalo do tivahy
odsudenie obzalovaného H. L. aj zo zlo¢inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a
toxinov podla § 298 Tr. zak.

V pripade bodov 4) - 5) ide o pokracovaci pre¢in Gtoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1
pism. b) Tr. zdk. (inému sa vyhrazal usmrtenim a ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci organu
verejnej moci) spachany v jedno¢innom subehu s pokraCovacim pre¢inom Sirenia poplaSnej spravy
podla § 361 ods. 2 Tr. zék. (oznamil Statnemu organu spravu, hoci vedel, Ze je nepravdiva a moze
vyvolat’ opatrenie veduce k nebezpecenstvu vazneho znepokojenia asponi Casti obyvatel'stva nejakého
miesta, pricom taktieZ pravna kvalifikacia podl'a § 322 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v pripade skutku pod
bodom 3/ neprichadza do uvahy s ohladom na tzv. fakticki konzumpciu, ked'ze v pripade vyhrazok
obzalovaného H. L. pre vykon pravomoci organu verejnej moci ide de facto o bezvyznamny, vedlajsi
produkt hlavnej trestnej ¢innosti (pozn. pri prec¢ine podla § 322 ods. 1 pism. b) Tr. zék. ide o trestna
sadzbu do 2 rokov, kym v pripade § 284 ods. 2 Tr. zak. ide o obzvlast zavazny zloCin s trestnou
sadzbou od 10 - 15 rokov).

V tejto suvislosti odvolaci sendt 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat’,
ze takpovediac ,,navlas rovnaky pripad" prejednal a rozhodol aj v nedavnej minulosti, konkrétne i§lo o
trestnu vec obvineného M. L., v ktorej rozhodol rozsudkom zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Tdo 13/2016.
Tento sa nasledne stal aj podkladom pre obsiahly ¢lanok publikovany v Justi¢nej revue ¢.8-9/2016 s
nazvom ,,Niekolko uvah k subjektivnej stranke trestného ¢inu terorizmu". Uvedené uvahy sa potom aj v
zmysle dévodovej spravy premietli do novely Trestného zakona ¢. 161/2018 Z. z., ktorou od 1. jlla
2018 doslo k zasadnej zmene v konsStrukcii skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu terorizmu a
niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 Tr. zak.

Bolo preto Zziaduce, aby sa prvostupfiovy sud s nimi oboznamil a tieto zavery aplikoval v ramci
prejednavanej trestnej veci obzalovaného H. L., ¢o sa vSak nestalo, comu nasvedcuje aj spominané
odovodnenie napadnutého rozsudku v casti tykajicej sa pravneho posudenia konania obzalovaného H.
L.

Vzhl'adom na zmenu pravnej kvalifikdcie konania obZalovaného H. L. Najvy$si sud Slovenskej republiky
tomuto ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, pricom pri ukladani trestu
vychédzal z tychto zaverov:

- obzalovanému H. L. nebolo mozné ulozit' stthrnny trest vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v
Presove z 18. jula 2018, sp. zn. 6 To 23/2018 (pozn. trestnd vec vydierania riaditela TV Poprad a
poslankyne NR SR) tak ako to v kone¢nom navrhu navrhol na verejnom zasadnuti prokuréator, resp. ako
sa podanym odvolanim domahal sam obzalovany, nakolko v danom pripade i§lo vo vztahu k trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 88/2014 (rozsudok zo 6. augusta 2014 -
vydieranie a ublizenie na zdravi poSkodenej Mgr. L.), o recidivu (vid. R 34/1965, R 52/1971);

- vzhladom na absenciu polah¢ujucich okolnosti podl'a § 36 Tr. zdk. a naopak existenciu pritazujice;j
okolnosti podl'a § 37 pism. m) Tr. zak. (vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Poprad zo 6. augusta
2014 - dokonca skutok bol vtedy esSte spachany v skusobnej dobe podmienec¢ného odstidenia) odvolaci
sud postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 5 (opakované spachanie zlo¢inu) a zvySil dolnt hranicu trestnej
sadzby o polovicu z 10 na 12,5 roka, t. j. 12,5 - 15 rokov, pri€om zaroveil v zmysle aspera¢nej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. s ohl'adnom na ostatn?1 zbiehajucu sa trestna ¢innost’ v bodoch 4/ - 5/ trestnu
sadzbu upravil na 12,5 - 20 rokov;

- uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, teda na dolnej hranici s ohl'adom na to, ze
i§lo o pokus podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 284 Tr. zak., ale aj s ohl'adom na to, Ze obzalovany H. L. si
najprv bude musiet’ vykonat' samostatny trest ulozeny mu rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo
vymere 11 (jedenast’) rokov, povazoval odvolaci sud za absolutne dostacujuci, ked’ze celkovo si teda



bude musiet postupne vykonat 24 rokov s tym, Ze formalne splni podmienky na podmienec¢né
prepustenie po vykonani troch Stvrtin, teda az v roku 2034 (koniec trestu bez podmiene¢ného
prepustenia az v roku 2040).

Na vykon trestu odnatia slobody odvolaci sud obZalovaného H. L. obligatorne zaradil podla § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Rovnako mu podl'a § 60 ods. 1 pism. a),
ods. 5 Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to po¢itaového zariadenia Enermax, ktory bol pouzity na
spachanie trestného Cinu, pricom jeho vlastnikom sa stdva §tat. Nakoniec mu bol obligatérne ulozeny
podla 76 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zék. aj ochranny dohl'ad v maximalne moznej dizke
v trvani 3 (troch) rokov.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani obzalovaného Stefana Kollarika proti

rozsudku épecializovaného trestného sudu v Pezinku z 9. jila 2018, sp. zn. Pk-1T 1/2018, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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