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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anny Petovskej., PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobkyne
(stazovatel’ky): Maria Slapkova, s miestom podnikania Zakvasov 1552/64, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 31 091 326, pravne zastupena: JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom Namestie sv. Anny 15/25,
911 01 Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101885594/2017 zo dina
06.09.2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 11S/135/2017-96 zo dna 05.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelky zamieta.

Stazovatelke narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyina domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101885594/2017 zo dia 06.09.2017 v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Danového tradu Trenc¢in, pobocka Povazska Bystrica, ¢.
101125639/2017 zo dna 30.05.2017 a vratenia veci spradvnemu organu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal podl'a § 168 SSP.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101885594/2017 zo diia 06.09.2017 podla § 74 ods. 4 zdkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»danovy poriadok®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Trencin, pobocka Povazska
Bystrica ¢. 101125639/2017 zo dia 30.05.2017, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku urcil
zalobkyni ako danovému subjektu rozdiel dane v sume 19 791,60 Eur na dani z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie jil 2014, pricom nepriznal nadmerny odpocéet v sume 2 594,65 Eur a vyrubil dan z
pridanej hodnoty v sume 17 196,95 Eur.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobkyia predlozila spravcovi dane zakladné uctovné
dokumenty, ako je sporna dodavatel'ska faktira vystavena dodavatelom - spolo¢nostou WAND s.r.o0.,
neskor aj zmluvu o dielo zo dna 15.10.2013 a protokol o odovzdani staveniska a prevzati stavby.
Spravca dane nespochybnil existenciu realizacie rekonstrukcie kravinu v PD Jasenica, spochybnil vSak,
ze tieto préace boli realizované dodavatelom spolo¢nostou WAND s.r.0.

4. Spravca dane zistil, Ze dodavatel WAND s.r.0. mal predmet svojho zavidzku zo zmluvy o dielo zo dia
15.10.2013 vykonavat’ subdodavatel'sky, nakol’ko uvedena spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov
ani materialno technické prostriedky na realizdciu rekonStrukcie. Podla ¢lanku XIII. bod 13.6predmetnej
zmluvy o dielo zhotovitel, t.j. spolo¢nost WAND s.r.o., mohol vykonanie diela alebo vykonanie
akejkol'vek jeho casti zadat' ako subdodavku subdodéavatelom len po predchadzajicom pisomnom
sthlase Zalobkyne ako objednavatela. Z uvedeného tak vyplyva, ze prace na predmetnej stavbe mohli
byt vykonavané aj subdodavatelsky, avSak len za podmienky, Ze zalobkyna pisomne odsuhlasi
vykonavanie jednotlivych stavebnych prac subdodavatelmi spolo¢nosti WAND s.r.0. Zarovenl v zmysle
¢lanku X bod 10.4. tejto zmluvy mala Zalobkyna poznat’ aj osoby, ktorym bolo umoznené vstupit' na
stavenisko ako osobam opravnenym, o ktorych bola Zalobkyna povinnd viest evidenciu v podobe
zoznamu, a ten néasledne predloZit zhotovitelovi diela. Zalobkyha v$ak napriek vyssie uvedenym
skutoénostiam o jednotlivych subdodavateloch vykonavajucich stavebné prace nemala vedomost a
spravcovi dane nepredlozila ziadne listiny preukazujiice ich pritomnost’ na stavbe v kontrolovanom
obdobi.

5. Spravca dane v ramci danovej kontroly a nasledne vo vyrubovacom konani nezataZzoval Zalobkyiu
ako platitela dane dokaznym bremenom, aby preukazovala jednotlivé subdodavatel'ské spolo¢nosti
dodavatela WAND s.r.o., ked’ze zalobkynia nemdze mat’ dosah na obchodnopravne vzt'ahy dodévatela a
tretich spolo¢nosti. Za ucelom preverenia vykonanych prac konkrétnymi subjektmi preto spravca dane
preveroval tvrdenia Zzalobkyne u jej dodavatela a nasledne subdodavatelov v ramci rozsiahleho
dokazovania. Konatel' spolo¢nosti WAND s.r.o. uviedol, ze prace realizovali spolo¢nosti DOMINOR
s.r.o. a RENT TECHNOLOGY, s.r.o. Stavba sa realizovala viac ako jeden rok, a to v podnikatel'skych
priestoroch Zalobkyne, ktord v inych hospodéarskych budovach vykondvala ¢innost' samostatne
hospodariaceho rolnika. Napriek uvedenému sa ani Zalobkyiia a ani konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti -
stavbyveduci, nevedeli ziadnym spoésobom vyjadrit’ k tomu ktori pracovnici, od ktorej firmy, v akom
pocte stavbu realizovali. Nepoznali ich men4, ¢i boli zaskoleni ohl'adne BOZP, resp. iné podrobnosti, a to
napriek tomu, Ze viac ako jeden rok mali pracovat’ v mieste podnikania zalobkyne, zdrziavali sa tam, mali
sa pri vstupe hlasit bud stavbyvedicemu alebo Zalobkyni. Konatel dodavatel'skej firmy ako
stavbyveduci kontroloval a dohliadal na ich pracu.

6. Subdodavatel'ska spolo¢nost DOMINOR s.r.0. bola zruSena, zanikla s prdvnym nastupcom. Jej
pravny nastupca spolo¢nost’ Eurotransfer, spol. s r.0. so spravcom dane nekomunikuje, nie je platitelom
dane, nesidli na registrovanej adrese. V t€tovnictve spolo¢nosti DOMINOR s.r.0. teda nebolo mozné
preverit’ uskutoCnenie prac na rekonsStrukcii kravina. Bol vypocuty ako svedok byvaly konatel tejto
spolo¢nosti B. Z., ktory bol Statutarom spolo¢nosti v rozhodnom obdobi. Tento vo svojej svedeckej
vypovedi pred spravcom dane uviedol, Ze spolo¢nost’ nemala zamestnancov a prace boli vykonavané
subdodavatel'sky, pricom nevedel uviest, ktora spolo¢nost’ mala tieto prace vykonavat. Rovnako sa
nevedel vyjadrit’ k tomu, kde sa nachadzaju doklady spolo¢nosti DOMINOR s.r.o.. V trestnom konani
potom tento byvaly konatel’ spolo¢nosti uviedol, ze bol ,,bielym konlom*, Ziadne obchody nedohodoval,
neobjednaval a ani nepreberal ziaden tovar. Podpisoval len doklady, ktoré vypracovala ind osoba, a to
najmé faktury. Wkonaval platby podla inStrukcii. Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost DOMINOR s.r.o.
za obdobie januar az jul 2014 uviedla v kontrolnych vykazoch troch tuzemskych dodavatelov, a to
DREVO-UHLIE s.r.o0. v objeme 278 230,- Eur, R-ZET, s.r.o. v objeme 212 341,92 Eur

a AD-TEMPO s.r.o. v hodnote 120 Eur. Z tohto dévodu boli prace, ktoré mali byt vykonavané na
rekonstrukcii, preverované aj u moznych subdodavatelov DREVO-UHLIE s.r.0.



a R-ZET, s.r.o. Spolupraca a subdodavatel'ské obchodné vztahy v§ak neboli vykonanym dokazovanim
preukézané. Osoby, ktoré boli v rozhodnom obdobi §tatutarmi tychto spolo¢nosti, popreli akukolvek
obchodnu spolupracu so spolo¢nostou DOMINOR s.r.0., poskytnutie stuzieb, resp. vystavenie faktur.

7. Pokial ide o subdodavatelsku spolo¢nost RENT TECHNOLOGY, s.r.o., tato nemala v
kontrolovanom obdobi Ziadnych zamestnancov ani materidlno-technické vybavenie. Prace boli
vykonavané subdodéavatel'sky zamestnancami spolo¢nosti FILIP kuchynské $tudio s.r.o0. - X. Z., W. K.
a W. B., ktori vSak uviedli, ze so spolocnostou RENT TECHNOLOGY, s.r.o. nemali uzavretii ziadnu
zmluvu na vykonavanie prac a na rekonstrukcii kravina pracovali v roku 2014 iba v juni. Medzi
predlozenymi dokladmi neboli Zziadne pracovno-pravne zmluvy alebo obchodno-pravne zmluvy,
osvedCujuce vztah pracovnikov k spolo¢nosti RENT TECHNOLOGY, s.ro. a z predloZzenych
stavebnych dennikov bolo zistené, Zze spolo¢nost RENT TECHNOLOGY, s.r.o. mala na zakazke
rekons$trukcia kravina pracovat’ iba dva dni v mesiaci jun a tri dni v mesiaci jul.

8. Wssie uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru krajského stdu predstavovali skuto¢nosti, ktoré zakladali
odovodnené pochybnosti o tom, Ze sporné zdanitené plnenie bolo vykonané dodavatel'om uvedenym na
spornej faktire, resp. jeho jednotlivymi subdodavatelmi. Za danych okolnosti tak bolo vecou dafiového
subjektu, aby predlozil dokazy alebo oznacil dalSie dokazné prostriedky, ktorymi preukaze
opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocet, resp. odstrani pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol
zakonnym spdésobom pred vydanim rozhodnutia oboznameny. Uvedenou poziadavkou sa automaticky
extenzivnym spdésobom nerozSiruje dokaznd povinnost dafiového subjektu. Od zalobkyne ako
obozretného podnikatela je mozné spravodlivo ocakévat, Ze mé aspon c¢iastocné informdacie o
pracovnikoch, ktori sa po dobu jedného roka pohybovali v aredli, kde vykonava podnikatel'sk ¢innost,
a to najma za situdcie, ked’ jednotlivé stavebné prace mohli v zmysle predlozenej zmhuvy o dielo zo dia
15.10.2013 vykonavat’ iba s vedomim a predchadzajucim stihlasom zZalobkyne.

9. V prejednavanom pripade vSak v priebehu dafiovej kontroly a ani nasledne vo vyrubovacom konani
zalobkyna nepredlozila jej dostupné dokazné prostriedky o uskuto¢neni zdanitelného plnenia
dodavatelom WAND s.r.0., resp. d’alSimi subdodavatelmi, o ktorych mala mat vedomost a ich
vykonavanie prac na stavbe mala odsthlasovat’. Rovnako tak spolo¢nost WAND s.r.o. ako platitel’ dane
z pridanej hodnoty nepredlozil spravcovi dane Ziadne relevantné doklady, ktoré by preukazovali
poskytnutie zdanitelného plnenia kontrolovanému dafiovému subjektu - t.j. Zalobkyni.

10. Sud konstatoval, ze za danej skutkovej situdcie nemodze byt dokaznd povinnost’ Zalobkyne splnena
len predlozenim formalne spravneho danového dokladu. Spravny sud zdoraznil, ze danovy doklad, ktory
iba simuluje uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, nie je relevantnym dokazom a jeho predloZenie nemdze
viest’ k dokézaniu hmotnopravneho ukonu, t.j. k dokazu existencie zdanitel'ného plnenia.

11. V sudenom pripade dokazné bremeno bolo na Zalobkyni, ktora si narok na odpoc¢et DPH zo spornej
faktury uplatnila, a preto bolo jej povinnost'ou preukazat, ze narok si uplatiluje v stlade so zakonnymi
podmienkami a v sulade so skutoCnostou. Spravca dane nasledne verifikoval skuto¢nosti a doklady
predlozené zalobkyiiou, od ktorej bolo mozné spravodlivo pozadovat preukazovanie len tych
skutoCnosti, ktoré mohla redlne ovplyvnit’, lebo boliv jej pravnej sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jej
dokazné bremeno.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine podala Zalobkyna v postaveni
stazovatel’ky (dalej len ,,stazovatelka™) v zakonnej lehote kasaént staznost’ podla § 438 ods. 1 SSP a
navrhla, aby kasa¢ny sud na zédklade § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného a rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu a vec vréti
prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie a zarovei jej prizna pravo na uplnt ndhradu trov



konania na krajskom stide na zaklade § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.

13. Zalobkyfia podant kasaénu staznost’ odévodnila v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP tym, Ze
krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. V kasacnej staznosti uviedla, Ze samotna skuto¢nost’, Ze nevydavala pisomny suhlas na realizdciu
jednotlivych Casti diela subdodavatelmi zabezpeCenymi zmluvnymi partnerom spolo¢nostou WAND
s.r.0., ani skuto¢nost, Ze neviedla podrobny zoznam osOb opravnenych vstupovat na stavenisko
nemoézu zakladat’” dovod na nepriznanie zakonného prava zalobkyne na odpocitanie dane a nemdzu
spochybiiovat’ realizaciu vyaétovanych stavebnych prac predmetnou dodavatel'skou faktirou za
zdanovacie obdobie jul 2014. Realne vykonanie tychto prac nebolo spochybnené ani dafiovymi organmi,
ani krajskym sudom a objektivne ich vykonanie nemal zabezpecit' kto iny nez zhotovitel, ktory za ich
vykonanie vyuctoval cenu v stlade so zmluvou o dielo. Pre Zalobkynu bolo podstatné, ze zavidzok
zhotovitela zo zmluvy o dielo bol pricbezne plneny a napokon aj v celom rozsahu splneny a nemala
doévod zistovat, ¢i osoby realizujice jednotlivé stavebné prace na rekonStrukcii daného kravina v
jednotlivych €asovych obdobiach boli zamestnancami alebo zmluvnymi ¢i aj bezzmluvnymi partnermi
zhotovitel'a. Povinnostou zhotovitel'a bolo prislusné stavebné prace vykonat’ a tiito povinnost’ zhotovitel
aj plnil a sphil a Zalobkyna len na zaklade tejto rozhodujucej skuto¢nosti vykonala uhradu ceny za diclo,
ktorej suc¢ast'ou bola aj DPH, vratane posudzovanej faktury za zdanovacie obdobie jul 2014.

15. K otazke zoznamu osdb opravnenych vstupovat’ na stavenisko uviedla, Ze kravin je sucast'ou arealu,
hospodarskeho dvora, do ktorého v priebehu realizicie stavby vstupovali mnohé osoby vykonavajice
pracovnu ¢innost’ v dalSich objektoch a priestoroch tohto arealu hoci realizaciu rekonstrukcie kravina
neuskuto¢niovali. Mala za to, Ze vedenie takéhoto zoznamu by pre posudenie toho, ktoré konkrétne
osoby v prisluSnom ¢asovom obdobi vykonavali stavebné prace na rekonstrukcii kravina nemalo ziaden
dokazny vyznam. Dokaznou povinnostou Zalobkyne v dafitovom konani v tejto veci bolo preukazat, ze
stavebné prace vyuctované faktirou, z ktorej zalobkyna uplatnila odpocitanie DPH v zdaflovacom
obdobi jul 2014 boli redlne uskuto¢nené a Ze neslo o fiktivnu faktiru za nedodané ¢i neexistujice plnenie
a tito dokaznu povinnost’ zalobkyna v celom rozsahu splnila.

16. Podl'a nazoru Zalobkyne to, ze podla zisteni dafiovych organov dodavatel'ska spolo¢nost WAND
s.r.o. nevedela dostato¢ne preukazat' prostrednictvom akych osdb realizovala stavebné prace v
posudzovanom ¢asovom obdobi méze svedCit o nedostatocnom a nespravnom vedeni obchodnej a
uctovnej evidencie tejto dodavatel'skej spolo¢nosti. Tato skuto¢nost’ vSak neméze byt vyhodnotena v
neprospech Zalobkyne odopretim jej prava na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktary, ktorou boli
vyuctované redlne vykonané prace, a ktort Zzalobkyia vratane DPH zhotovitelovi v zmysle zmluvy o
dielo uhradila. Zalobkyha moze preukazovat' len skuto¢nosti vyplyvajice z podkladov a poznatkov,
ktorymi méze objektivne disponovat’ a nemoédze preukazovat skutoCnosti tykajice sa ¢innosti iného
subjektu, teda ¢innosti dodavatel'skej spoloc¢nosti WAND s.r.0. a pripadne ¢innosti d’alSich subjektov, s
ktorymi tato spolo¢nost’ pri realizacii svojho zaviazku zo zmluvy o dielo spolupracovala, kedze ku
takymto skuto¢nostiam nemoze mat’ Zalobkyiia ani objektivne pristup.

17. Zalobkyia d’alej argumentovala tym, Ze na dani vec bolo potrebné aplikovat’ § 8 ods. 6 zékona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™), ked’ je zrejmé, ze ak dodavatel'ska
spolo¢nost’ WAND s.r.0. pri plneni jej zavizku zo zmluvy o dielo so Zalobkyiou vyuzila ¢innost” inych
subdodavatelov, tak sa tak stalo na zéklade inej zmluvy uzavretej medzi touto spolocnost'ou a tretou
osobou. Podla zalobkyne nie je pre vznik naroku zalobkyne na odpocitanie dane rozhodujice,
prostrednictvom akych inych oséb dodavatel'ska spolo¢nost WAND s.r.0. realizdciu stavebnych prac
na uc¢et zalobkyne zabezpecila, ale rozhodujuce je, Ze tieto prace boli v sulade so zmluvou o dielo realne
dodané a vyuctované Zalobkyni. Spravca dane sa pri posudzovani splnenia podmienok na odpoéitanie
dane vobec nezaoberal skutoCnostou, ze zalobkyiiu zatazovala dokaznd povinnost preukédzat' reédlne
dodanie tovaru osobou, ktora uzavrela zmluvu so zalobkyiiou, a ze tito dokaznu povinnost voci
spravcovi dane aj v celom rozsahu splnila, avSak krajsky sud k tymto tvrdeniam nezaujal ziadne



stanovisko.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze dévody podanej staznosti boli predmetom
preskiimania zalovanym v odvolacom konani a aj stidneho prieskumu na krajskom sude. Zalovany sa
namietkami Zalobkyne podrobne zaoberal a vysporiadal uz v napadnutom rozhodnuti a nasledne aj v
stanovisku k zalobe, preto nadalej zotrvava na svojej argumentacii. KonStatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane st vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu a v sulade s pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného Zziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

I11.
Konanie na kasaénom stude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,.kasaény sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost’ nie je dovodna.

20. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

21. Predmetom skumania kasacného sudu bol rozsudok krajského sudu z hladiska posudenia, ¢i vec
bola spravne pravne posudena z dévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

22. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Danovy Urad Trenc¢in, pobocka Povazska
Bystrica ako spravca dane vykonal u zalobkyne danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH alebo jeho ¢asti za zdaniovacie obdobie jul 2014, ktora bola v zmysle
Oznamenia o danovej kontrole zo dia 14.10.2014 zac¢ata dna 23.10.2014.

23. Predmetom preverenia v rdmci daflovej kontroly bola dodévatel'skd faktara ¢. 311140702 zo dna
30.07.2014 od dodévatela WAND s.r.o. za dodanie stavebnych prac podla prilozeného supisu
vykonanych prac na akcii: Modernizacia kravina PD Jasenica, zaklad dane 98 958 Eur, z toho DPH v
sume 19 791,60 Eur, fakturovana suma celkom 118 749,60 Eur.

24. Spravca dane preveroval uskuto¢nenie zdanitelného obchodu v zmysle spornej faktury, pricom dia
25.02.2015 bol vypocuty R., konatel dodavatelskej spolo¢nosti WAND, s.r.o. a zarovenl aj
stavbyveduci. Uviedol, ze nakolko spolo¢nost WAND s.r.0. nedisponovala zamestnancami, prace na
kravine boli vykonané subdodavatel'sky spolocnostami DOMINOR s.r.o0. (asi v rozsahu 90 %) a RENT
TECHNOLOGY, s.r.o. (asi v rozsahu 10 %), pricom prace aj material si uvedené spolo¢nosti
zabezpecovali taktiez subdodéavatel'sky. Ako konatel’ preberal skutocne prevedené prace, ktoré nasledne
odsuhlasil s p. O. a tiez vyfaktaroval.

25. Spravca dane d’alej preveroval subdodavatel'ska spolo¢nost DOMINOR s.r.0., uvedena spolo¢nost’
zanikla zlG¢enim a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Eurotransfer, spol. s r.o., ktora so
spravcom dane nekomunikuje, nie je platitefom dane a nesidli na registrovanej adrese. V uctovnictve
spolo¢nosti DOMINOR s.r.o. teda nebolo mozné preverit' uskuto¢nenie prac na rekonstrukcii kravina v
kontrolovanom obdobi. Dna 25.02.2015 bol vypocuty ako svedok byvaly konatel’ tejto spolo¢nosti B.
Z., ktory bol §tatutarom spolo¢nosti v rozhodnom obdobi. Tento vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
ze spolo¢nost’ nemala materialno technické vybavenie na vykonanie predmetnych prac, spolo¢nost’
nemala zamestnancov a prace boli vykonavané subdodavatel'sky fyzickymi osobami - Zivnostnikmi,
ktorych mena si nepamétal, a ktori si mali vSetko zabezpeCovat sami. Vo svojej vypovedi potvrdil
spolupracu so spolo¢nostou R-ZET, s.r.0. a jej konatelom B., ako aj so spolo¢nostou DREVO-UHLIE



s.r.o., avSak meno jej konatela nevedel uviest, ako ani prace, ktoré tato spolo¢nost’ vykonavala.
Rovnako sa nevedel vyjadrit’ k tomu, kde sa nachadzaji doklady spolo¢nosti DOMINOR s.r.0. Spravca
dane zistil, ze spolo¢nost DOMINOR s.r.0. v kontrolnych vykazoch podanych za zdanovacie obdobie
januar az jul 2014 uviedla troch tuzemskych dodavatelov: DREVO - UHLIE s.r.o. v objeme 278 230
Eur, R-ZET, s.r.o. v objeme 212 341,92 Eur a AD-TEMPO s.r.o. v hodnote 120 Eur. Z uvedeného
dévodu spravca dane preveroval prace, ktoré mali byt vykonavané na rekonstrukcii kravina v PD
Jasenica u moznych subdodévatelov DREVO - UHLIE s.r.0. a R-ZET, s.r.o.

26. Pri moznom subdodavatelovi prac spolo¢nosti DREVO-UHLIE s.r.o. spravca dane v ramci
doziadania zistil, Ze spolo¢nost’ pisomnosti doruc¢ené na adresu sidla neprebera. V tejto nehnutelnosti bol
v ¢ase miestneho zist'ovania zastihnuty manzel byvalej konatel’ky spoloénosti, ktora vykonavala funkciu
Statutara do 30.04.2014. Tento spravcovi dane oznamil, ze budovu vlastni jeho manzelka, ktord bola
povodne spolo¢ni€¢kou a konatel’kou spolocnosti DREVO-UHLIE s.r.o. Obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti v§ak predala B. Z. z Ilavy. X. N., byvald konatel’ka spolo¢nosti uviedla, Ze spolo¢nost’ X.
s.1.0. nepozna a rovnako ani nepozna byvalého konatel'a spolo¢nosti B. Z.. Spolo¢nost DREVO-UHLIE
s.r.0. vykonavala ekonomicku ¢innost’ zameranti na predaj uhlia a palivového dreva. Uviedla, Ze vSetky
doklady spolo¢nosti po prevode obchodného podielu odovzdala B. Z.. Tento novy spolo¢nik a konatel
spolo¢nosti sa vSak naprick opakovanému predvolaniu na vysluch pred spravcom dane nedostavil V
zmysle kontrolného vykazu spolo¢nost DREVO-UHLIE s.r.o. neuskuto¢nila v obdobi od janudra 2014
do juna 2014 Ziadne zdaniteIné obchody pre odberatela DOMINOR s.r.0., ¢o nesthlasi s udajmi
odberatela DOMINOR s.r.0., ktory v sthrnnom vykaze za obdobie januar - jil 2014 uviedol zdanitel'né
obchody od dodavatela DREVO-UHLIE s.r.o0. v hodnote 278 230,- Eur.

27. Pokial’ ide o dalSicho mozného subdodavatela, a to spolo¢nost’ R-ZET, s.r.o0., tato nema realne
sidlo. Konatel tejto spolo¢nosti G. uviedol, ze spolo¢nost’ DOMINOR s.r.0. nepozna, neuskuto¢noval s
nou ziadne obchody a neboli pre fiu vystavované ziadne faktiry.

28. Dalsim subdodavatelom stavebnych prac na rekonitrukcii kravina pre spoloénost WAND s.r.0.
bola spoloc¢nost RENT TECHNOLOGY, s.r.o. Konatel’ tejto spolo¢nosti M. dna 17.03.2015 potvrdil
vykonanie stavebnych prac na rekons$trukcii kravina v kontrolovanom obdobi pre odberatel’a spolo¢nost’
WAND s.r.0. Uviedol, ze prace boli vykonavané subdodavatel'sky zamestnancami spolo¢nosti FILIP
kuchynské Studio s.r.o.- X. Z., W. K. a W. B.. Spravcovi dane predlozil u¢tovné a danové doklady
spolo¢nosti RENT TECHNOLOGY, s.r.o. Medzi dokladmi neboli Ziadne pracovno-pravne zmluvy alebo
obchodno-pravne zmluvy, osved¢ujice vztah menovanych pracovnikov k spolo¢nosti RENT
TECHNOLOGY, s.r.o. Z predlozenych stavebnych dennikov vyplynulo, Zze spolo¢nost RENT
TECHNOLOGY, s.r.0. mala na zakazke rekons$trukcia kravina pracovat’ dva dni v mesiaci jun 2014 a tri
dni v mesiaci jul 2014. Vy§Sie uvedeni zamestnanci spolo¢nosti FILIP kuchynské $tudio s.r.o0. - X. Z.,
W. K. a W. B. na pojednavani pred spravcom dane dna 08.06.2015 uviedli, ze so spolo¢nostou RENT
TECHNOLOGY, s.r.o. nemali uzavretil Ziadnu zmluvu na vykonavanie prac a podla ich vyjadreni na
rekonstrukcii kravina pracovali v roku 2014 iba v juni.

29. Po vykonanom dokazovani v rdmci daflovej kontroly spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo
dostato¢ne preukdzané, ze sluzby - stavebné prace deklarované na fakture ¢. 311140702 zo dina
30.07.2014 predlozenej dannovym subjektom boli uskuto¢nené a dodané dodavatelom - spolo¢nost’ou
WAND s.r.0., ktory je uvedeny na faktre, ani to, ze d’al§i subdodavatelia - spolo¢nosti DOMINOR
s.r.o. a RENT TECHNOLOGY, s.r.o. tieto prace vykonali.

30. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane dita 13.07.2015 Protokol ¢. 20501558/2015, ktory bol
zalobkyni ru¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu dia 24.07.2015. Zalobkyna sa vyjadrila
podanim zo dna 11.08.2015.

31. Vo vyrubovacom konani bolo na zaklade navrhov Zalobkyne doplnené dokazovanie o opakované
vysluchy svedka R.. L. K., konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti WAND s.r.0., ktory vykonaval sucasne
aj funkciu stavbyveduceho, B. Z., byvalého konatela spolo¢nosti DOMINOR s.r.0., a vyslichy V,



konatela spoloénosti VINO - NORA s.r.o. a T., Zivnostnika, ktory vykonaval stavebné prace na
rekons$trukcii kravina na farme v Jasenici pre spolocnost DOMINOR s.r.o. a WAND s.r.0.

32. R.1., konatel’ dodavatel'skej spolocnosti WAND s.r.o. na pojednavani pred sprdévnym organom dna
07.07.2016 a 13.09.2016 zopakoval, ze prace na rekonstrukcii kravina vykonavala subdodavatel'sky
spolo¢nost’ DOMINOR s.r.o. v rozsahu 90 % a spoloénost RENT TECHNOLOGY, s.r.0. v pomere 10
%. Rekonstrukcia kravina nepredstavovala technologicky naro¢né stavebné operacie, a preto riadnemu
vedeniu stavebného dennika neprikladal délezitd tlohu. Nevedel uviest mena pracovnikov alebo 0s6b,
ktori vykonavali prace na rekonstrukcii, spomenul iba meno V. N., ktory bol poddodavatel’ spolocnosti
DOMINOR s.r.0. Vzdy pred fakturaciou sa stretol s p. O., prebrali skutocne zrealizované rozpracované
prace, dohodli sa ¢o a v akej vyske bude fakturované. Bolo dohodnuté, Ze sa bude fakturovat’ ¢iastkovo,
nakol’ko sa jednalo o velku rekonStrukciu.

33. Byvaly konatel' spolo¢nosti DOMINOR s.r.o. B. Z. na pojednavani pred sprd&vcom dane dia
08.09.2016 zopakoval, Ze spolo¢nost DOMINOR s.r.0o. nemala zamestnancov, prace boli vykonavané
subdodavatel'sky zivnostnikmi. Nevedel uviest’ konkrétne mena, pamatal si iba spolupracu s p. N. a L.
W. z Novej Dubnice. Nevedel uviest’ za¢iatok a koniec vykonavania prac na predmetnej rekonstrukcii
kravina.

34. Spravca dane zistil, Ze konatel' spolo¢nosti DOMINOR s.r.o., B. Z., ako obvineny za obzvlast’
zavazného zlo€inu podvodu pred organmi ¢innymi v trestnom konani vypovedal, Ze mal finan¢né
problémy a tak prijal ponuku a prevzal existujucu firmu, pricom podla dohody mali prebichat’ nejaké
obchody, on mal podpisat’ len faktiury za odmenu 10 % zo zisku. Uviedol, Ze nikdy nepriSiel do styku s
predchadzajicim konatelom spolo¢nosti DOMINOR s.r.0. a nevedel kto pripravil a vybavoval prevod
obchodného podielu v spolo¢nosti. On len prisiel v stanovent hodinu k notarovi podpisat’ dokumenty.
Nikdy nebol v sidle spolo¢nosti, iba raz pri vchodovych dverach. Vyslovne uviedol, Ze nikdy v
spolo¢nosti  DOMINOR s.r.o. nedojednaval Zziaden obchod, ziadnu dopravu tovaru, nikdy
nekomunikoval so Ziadnou osobou, ktord by mu mala dodat’ tovar. Podpisoval len dokumentéciu, ktora
mu bola predkladana panom T.. Nepouzival pe¢iatku. P. Z. uviedol, Ze v skuto¢nosti bol na jeho osobe
spachany podvod, ked posluzil ako ,,biely kon‘.

35. Subdodavatel’ stavebnych prac, B., konatel' spolo¢nosti VINO - NORA s.r.0., na pojednavani dia
12.09.2016 uviedol, Zze nema ziadne doklady vystavené na Zzalobkyiiu. V pripade rekonstrukcie a
modernizacie kravina sa vyjadril, Ze na zdkazke pracoval sdm asi 4 dni, lenZe s pdnom Z. sa nedohodli na
odmene za vykonanu pracu, prace ukoncil a ziadne peniaze nedostal.

36. Daliim subdodévatelom stavebnych prac na rekonstrukcii kravina malbyt L. W., ktory podla
tidajov Socialnej poistovne je od 21.07.2008 zamestnancom spolo&nosti POWER stav s.r.o., ICO: 43
991 181, ktora nebola subdodévatelom spoloc¢nosti WAND s.r.o. Bolo zistené, ze L. W. ziadny iny
pracovny pomer Vv kontrolovanom zdanovacom obdobi jul 2014 nemal, nevykonaval Ziadnu
podnikatel'sk(i ¢innost’, a preto sa nemohol zucastiovat’ stavebnych prac.

37. Z vyjadrenia T. M. na pojednavani dna 09.06.2016 vyplynulo, ze na zadkazke rekonstrukcia kravina
pracoval pre spolocnost DOMINOR s.r.o. v mesiaci august 2014 a prace boli fakturované jednou
fakturou ¢. 4/2014 zo dna 29.08.2014. Od septembra 2014 zacal robit’ pre spolo¢nost WAND s.r.o.

38. Na =zdklade wuvedenych skutoCnosti spravca dane vydal prvostupiiové rozhodnutie C¢.
101125639/2017 zo diia 30.05.2017, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku uréil daovému
subjektu rozdiel dane v sume 19 791,60 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2014,
priCom nepriznal nadmerny odpocet v sume 2 594,65 Eur a vyrubil dan z pridanej hodnoty v sume 17
196,95 Eur. Spravca dane dospel k zaveru, Ze rekon$trukcia kravina PD Jasenica sice realne
uskutocnend bola, nie v§ak dodavatelom WAND s.r.o., uvedenym na fakture, ktory tieto prace mal
uskuto¢nit’ prostrednictvom subdodévatelov.



39. Woc¢i tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyina odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim zalovaného.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

40. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru dein odovzdania tovaru najomcovi.

41. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

42. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

43. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

44. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

45. Podl'a § 24 ods. 1 dafiového poriadku daniovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

46. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najuplnejS§ie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

47. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

48. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku Ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

49. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych



tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

50. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

51. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢irozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

52. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢iuvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

53. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzené¢ho rozsahu C&ispravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

54. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny std stotoznil v celom rozsahu.

55. Utelom daiového konania je zistenie, ¢i daiové subjekty sphnili v stilade s prislunymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon

¢. 563/2009 Z. z. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.

56. Pokial' ide o dokazovanie v dafiovom konani dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

57. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prisluSné spravne organy povinné postupovat’.

58. Podla nazoru Najvyssicho sidu SR vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia



17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daflovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato
podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit” kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

59. Zésada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké ddkazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost,, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

60. V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Sz/4/2009 zo
ditia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &. k. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na daiovom subjekte
- zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.
z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatiiuje dovodne a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemoéze byt narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny...“.

61. V prejednavanej veci mal najvyssi sud za preukazané, Ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani, vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti,
rozhodujice pre spravne urcenie dane, v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo. Sprévca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom preverit’ realnost
obchodov deklarovanych $pecifikovanou faktiarou.

62. Kasa¢ny std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stidu SR &. k. I. US
241/07-44, z ktorého vyplyva: ,,...Zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu, rozhodujuceho pre
urcenie dane vyplyva, ze z daflového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli
uskutoénené, t. j. vzajomnd vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie
tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zakon
uprednostiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skumania
ekonomického dovodu daiovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu...*.

63. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k jeho uéasti na daftovom podvode, napr. rozsudky SD EU vo
veciach Teleos plc a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby, uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecdenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

64. Najvyssi sud SR na tomto mieste poukazuje nielen na zékladnti zadsadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj na ta skuto¢nost, ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je aj to, Ze Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’



vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti
Statutdarnemu organu obchodnej spolocnosti chybaji, potom v danom pripade ide o vykon prava na
podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravo na ochranu a pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov, uvadzanych danovym subjektom, s opravnené.

65. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ idajov v dafiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v danovom konani preukazat, ze k realizicii plnenia skuto¢ne doslo. Uz samotné zistenie
skuto¢nosti, Zze dodavatel nema persondlne a materidlne moznosti na realiziciu dodavky, pohyb
finan¢nych prostriedkov, nie je odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a uétoch, jednoznacne
spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobkyne o realnosti jeho dodavok.

66. Takyto sposob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z toho,
7ze na strane zalobkyne, v postaveni danového subjektu, nastupuje procesnd povinnost obnovit’
doéveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobkyia je zat'azena dékaznym bremenom preukazat’
vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v daiovom priznani.

67. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.,
st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né plnenie sa viaze narok na odpocet.

68. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ked’ze to zakon neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu, ani pri dobromyselnosti platitela prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak,
zakonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil.

69. Kasa¢ny sud s poukazom na vy$Sie citované ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. opétovne
pripomina, ze dokazné bremeno, preukazujiice uskutocnenie zdanitelného plnenia, lezi predovsetkym na
danovom subjekte, pricom nemozno opomenut’, Ze cielom uznanym a podporovanym §iestou smernicou
Rady EU o spoloé¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a
pripadom zneuzivania (vid’ rozsudok zo dia 29.04.2004 Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a
C-7/02, Zb. s. 1. 5337, bod 76, ako rozsudok zo dna 21.02.2006 Halifax, a i., C-255/02 Zb. s. 1. 1609,
bod 71).

70. V tomto smere preto dokazna povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelke, ktorej danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost’ odpoctu DPH dostatoénym a vierohodnym spdsobom preukazala.

71. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil, a Zalovany ustalil, podl'a ndzoru
kasacné¢ho sudu zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Z vykonaného dokazovania podla nazoru
kasacného sudu je zrejmé, Zze Zalobkynou predlozenym daiovym dokladom, predovsetkym vo svetle
kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukazané
dodanie, ¢o opradvnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskutocnenych deklarovanych
zdanitelnych plneniach, na zéklade ktorych si zalobkyiia uplatnila pravo na odpocet, ako i vierohodnosti
uctovnej evidencie zalobkyne (§ 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.).

72. Najvys$si sud uvadza, ze pokial’ Zalobkyna pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom st
poskytnuté sluzby pri vykone c¢innosti spojenych s realizdciou stavieb, nepredklada pri svojich
tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom uvedenu dokumenticiu o stavebnych ¢innostiach udajne
vykonanych jej dodavatelmi, potom neuniesla dokazné bremeno.

73. Podla § 46a ods. 1 Stavebného zakona v citovanom zneni stavbyveduci organizuje, riadi a
koordinuje stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom
denniku.



74. Podl'a § 46d ods. 1 Stavebného zakona v citovanom zneni stavebny dennik je dokument, ktory je
sucastou dokumentécie ulozenej na stavenisku; zaznamenavaji sa v flom vSetky podstatné udalosti,
ktoré sa stali na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisujii vSetky dolezité tdaje o stavebnych
pracach, o vykonavani S§tatneho stavebného dohladu, S$tatneho dozoru, dozoru projektanta nad
vykonavanim stavby a autorského dozoru ao inych ¢innostiach ovplyviiujicich stavebné prace a
priebeh vystavby.

75. Zalobkyiia namietala nespravne pravne posudenie otazky dokazného bremena, &ize procesnych
noriem, ktorych aplikacia viedla zalovaného a aj krajsky sud k zaveru o neuneseni dokazného bremena
zalobkynou. V uvedenej suvislosti Najvys$si sud zastava nazor, Ze krajsky sud vyhodnotil tato pravnu
otazku spravne. Dokazy, ktoré v danovom konani spravca dane vykonal, dostatoéne spochybnili
dokazovanie zalobkyne o rozhodujicich skuto¢nostiach (vykonanie sluzby dodéavatelom) a zalobkyna
tieto pochybnosti v konani nevyvratila.

76. Pravna otazka rozloZenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového
subjektu bola obdobne vyrieSena i v predchadzajucich rozhodnutiach, na ktoré odkazal aj krajsky sad -
vid’ rozhodnutie najvys$§ieho sudu, sp.zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011:

»UskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto siim pokladni¢nymi dokladmi, nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatituje.*

77. Podobne aj v rozsudku sp.zn. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011 Najvyssi sud vyslovil nasledujice zavery:
»Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznaéne vyplyvaji podmienky, za akych s izalobca moze
odpocitat DPH, priCom zakladnd podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané
konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychéddzat’ nielen z daiiovych dokladov predlozenych platitel'om, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou
zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a Zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spésobom tento
ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
spol. J, s.r.0.*

78. Dalsie skuto&nosti, ktorymi stazovatelka v kasaénej staznosti spochybnila predmetny rozsudok
krajského sudu, boli totozné s namietkami, ktoré namietala uz v spravnom konani na tomto sude a s
tymito sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Nakolko kasaény std konStatoval, Ze kasaéna staznost’
neobsahuje ziadne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecn spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, s poukazom na ust. § 461 SSP kasa¢ntl st'aznost’ zamietol.

79. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi ich nahradu nepriznal z déovodu netspechu v
kasa¢nom konani a zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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