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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: J. B., nar. XXXX, bytom G. XX H, XX XXX F., J. K (do XX.XX.XXXX podnikajuci pod
obchodnym menom J. - ARTIMA, s miestom podnikania Centralna 632/7, Svidnik, ICO: 46 022 546),
zastapeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti Zalovane;:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti d’alSicho
ucastnika konania: E. B. Z., nar. XXXX, bytom H. XX, XX XXX D., J. K., zastapené¢ho JUDr.
Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 20248-2/2014-BA z 3. februara 2014, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 3S/15/2014-110 zo 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/15/2014-110 zo 6. aprila
2017zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky std v Presove (dalej v texte len ,krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k.
3S/15/2014-110 zo 06.04.2017 (d’alej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie krajského
sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.
20248-2/2014-BA z 03.02.2014 (dalej v texte len ,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym Zalovand ako
odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka PreSov ¢. 28413-4/2013-PO z
27.11.2013, ktorym rozhodla, Ze dalSiemu tucCastnikovi konania nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi
zalobcu ditom 01.10.2011 podla slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze je nepochybné, Ze od vstupu Slovenskej republiky
do Eurépskej tinie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho zabezpe€enia uplatituji koordinacné nariadenia,



Nariadenie Rady (EHS) €. 1408/71 zo 14.06.1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na
zamestnané osoby, samostatne zarobkovo €inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci
spolocenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov a jeho vykondvacie nariadenie Rady (EHS) ¢.
574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatitujo nové koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej
len ,,z&kladné nariadenie®) a vykonéavacie nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16.09.2009, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 883/2004 (dalej len ,,vykonéavacie nariadenie®). Od
28.06.2012 nadobudlo G¢innost’ Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012 z
22.05.2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z. z. o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

3. Pravidla urcujuce uplatnitel'nt legislativu ustanovené v hlave II. zakladné¢ho nariadenia maji za ulohu
zabezpecit, aby sa na fyzick( osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v
ktorych vykonavajii ¢innost’, resp. aby nedoslo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat' legislativa
ziadneho Clenského Statu.

4. V suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského statu, zakladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatoch.

5. Podla ¢lanku 13 (1) (a) zdkladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava Cinnost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

6. Podl'a ¢lanku 13 (3) zé&kladného nariadenia osoba, ktord zvy€ajne vykondva €innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych Clenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

7. Na ucely spravneho vykonavania zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia z rozhodnutia
spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. H5 z 18.03.2010 o spolupraci v
boji proti podvodom a omylom v ramci Nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia vyplyva, Ze organy a institicie
¢lenskych Statov spolupracujii v oblasti boja proti podvodom a omylom. Na zabezpecenie riadneho
vykonavania zédkladného nariadenia st prislusné organy a inStitticie ¢lenskych $tatov na zaklade ¢lanku
76 zakladného nariadenia povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat o relevantnych
skutoénostiach, poskytovat’ svoje sluzby a komunikovat’ medzi sebou. Ak prislusna institicia v mieste
bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktora Ziada o uréenie uplatnitelnej legislativy, nadobudne pochybnosti
ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy, moze tieto pochybnosti riesit’ len spdsobom uréenym v ¢lanku
6, 15 a 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuju obratit’ sa na inStiticiu iného ¢lenského Statu (v
danom pripade v mieste vykonu prace). Prislusné institicie bezodkladne poskytuji alebo si medzi sebou
vymienaju vsetky udaje nevyhnutné pre stanovenie a urenie prav a povinnosti osdb, na ktoré sa
uplatiiuje zakladné nariadenie. Odovzdavanie tidajov sa spravidla uskutoénuje prostrednictvom institicii
prislu$nych na urcenie uplatnitel’nej legislativy v ¢lenskom State.

8. Socialnej poist'ovni bola doru¢ena informacia pol'skej institucie socidlneho zabezpeCenia ZUS Varsava,
ze v poslednych rokoch wvznikli firmy, ktoré sprostredkovavaji pre pol'skych samostatnych
podnikatelov zamestnanie na Gvdzok v inych ¢lenskych $tatoch. V mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnui zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa
plateniu odvodov na socidlne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort vykonavaju v Pol'skej
republike.



9. V suvislosti s posudenim uplatnitel’nej legislativy, za ti€elom spravneho vykonania koordina¢nych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a suvztazne Socidlna poistovia, ktora je
prislusnou institiiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skuto¢nosti preskimat. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moéze len
organ, ktory je v mieste vykondvania prace opravneny urovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poist'ovia.

10. Jednym z rozhodujucich faktorov na ur¢enie miesta vykonu ¢innosti a teda aj na posudenie a urcenie
prislusnosti k pravnym predpisom socialneho zabezpecenia je urcenie registrovaného sidla alebo miesta
podnikania. Uvedené vyplyva z ,Praktickej prirucky -prédvne predpisy”, ktorda sa vztahuje na
zamestnancov v BEurdpskej unii, Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku, a ktora sa
uplatiiuje v ramci celej Eurdpskej tnie. Cielom tejto priru¢ky je poskytnut’ rozlicnym praktickym a
administrativnym urovniam, ktoré sa podielaji na realizacii konkrétnych ustanoveni Spolocenstva,
platny pracovny nastroj, ktory ma pomoct’ institticidm, zamestnavatelom a obéanom v danej oblasti pri
urcovani, pravne predpisy ktorého ¢lenského §tatu sa uplatituji za danych okohosti.

11. V danom pripade Socidlna poistovia kontrolou zistila, Ze v registrovanom sidle zalobcu neexistuje
kancelaria ani ziadna prevadzka zamestndvatela, nachadza sa tam len poStova schranka patriaca
sukromnej osobe, na ktorej je uvedené meno

J.. Majitel' poStovej schranky potvrdil, Ze zamestnavatel sa na uvedenej adrese nezdrziava, ma len
schranku na doru€ovanie posty, ktor mu nasledne osobne dorucuje na adresu R., F. X. Zamestnanci
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, povereni na vykonanie kontroly zistili, Ze na adrese R., F. X je
sukromny byt, v ktorom sa nikto nenachadzal. Daliimi kontrolnymi zisteniami bola skuto¢nost, Ze
pracovné stretnutia so zamestnavatelom sa uskutoénuji prileZitostne na adrese spracovatel'skej firmy, v
priestoroch hotela Rubin, Centralna ulica, Svidnik. V tychto priestoroch sa nachadzali aj uctovné
doklady zamestnavatel'a, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia, objednavky a faktiry.
Spolo¢nost’ riadi zamestnavatel’ z adresy svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike. Konkrétny rozpis
prac jednotlivym zamestnancom zalobcu v 1. rade nebol ku kontrole predloZzeny. Prace prideloval
zamestnancom telefonicky podla potreby, pricom vykon prace bol ur¢eny bez obmedzenia. V den
kontroly nebolo mozné zistit' po€et zamestnancov, ktori v dany dent vykonavali ¢innost’ na uzemi
Slovenskej republiky.

12. Na zéaklade kontroly dospel prvostupiiovy spravny organ aj zalovana k zaveru, ze sa nepodarilo
preukazat' realny vykon ¢innosti zamestnancov zalobcu na tizemi Slovenskej republiky, ani splnenie
podmienok na urcenie miesta podnikania.

13. Spravny sud poukazal na to, Ze z ustanoveni § 31 ods. 1, 2, 3 SSP vyplyva, Ze spravne stdnictvo je
ovladané dispozi¢nou zasadou. Konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba musi okrem
v§eobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 obsahovat’ aj naleZitosti ustanovené osobitne pre uréity druh
konania uvedeny v § 6 ods. 2.

14. Ustanovenie § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP upravuje, Ze zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmov. Spravnou Zalobou sa zalobca mdéze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Citované ustanovenia SSP teda ako Zalobcu definuju fyzicku alebo pravnickt osobu, ktora bola
ukratend na svojich subjektivnych pravach, ¢o znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je Zalobcom, musi
byt sucasne aktivne legitimovany hmotnopravne, to znamena musi ist’ o skuto€né ukratenie a teda musi
ist’ o aktivne legitimovanti hmotnopravnu osobu.



16. Zalobca namietal, e spravne organy v preskimavanej veci nedodrzali zdkonny postup, rozhodnutia
su nezékonné, arbitrarne, avSak v zalobe okrem nedodrzania zdkonnej

60-diovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti nenamietal ziadne porusenie svojich subjektivnych
prav. Je sice pravdou, ze pri vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty, av§ak toto procesné
pochybenie nema vplyv na zakonnost preskimavanych rozhodnuti a v pripade, Ze spravne organy
nekonali, bol na mieste postup podl'a § 242 a nasl. SSP, ktory upravuje konanie o zalobe proti ne¢innosti
organov verejnej spravy.

17. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 181 ods. 1, 4 SSP upravuje, Ze zaloba sa musi podat’ do
dvoch mesiacov od dorucenia (oznamenia) rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Podla § 183 SSP zalobca mdze rozsirit’ spravnu zalobu, alebo
dophit’ spravnu zalobu o d’al§i zalobny navrh alebo o d’alSie zalobné body len v lehote ustanovenej na
podanie zaloby. Namietand nezdkonnost' postupu a rozhodnuti spravnych organov, bez uvedenia
konkrétnych poruseni subjektivnych prav zZalobcu, je pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Je nesporné,
ze zalobca ako zamestnavatel’ platil povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkového poistenia a
povinné poistenie v nezamestnanosti.

18. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na ti skuto¢nost’, ze zdkon o sociadlnom poisteni ¢. 461/2003
Z. z. v § 145 ods. 1 upravuje, ze Socialna poistoviia je povinna vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez
pravneho dovodu fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu
nastupcovi do 30 dni od a) zistenia tejto skutocnosti Socialnou poistoviiou alebo b) dorucenia pisomne;j
ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravneho néstupcu.
Podl'a ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pravo na vratenie poistného sa premlci do desiatich
rokov od posledného dna kalendarneho mesiaca, v ktorom bola platba uvedena v odsekoch 1 a 2
zGtovana na ucet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici. Podla ods. 4 citovaného zakonného
ustanovenia poistné, ktoré je Socidlna poistoviia povinna vratit, sa pouZzije na zdpocet pohladavky
Socialnej poistovne voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo voci jej
pravnemu nastupcovi.

19. Vzhl'adom na vys$Sie citované zakonné ustanovenia rozhodnutiami Socialnej poistovne nemohlo byt’
podla spravneho stidu zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu.

20. Z obsahu Zzaloby naopak podla spravneho stdu vyplyva, Ze Zalobca namieta iné porusenie ako
svojich subjektivnych préav, a to porusenie prav zamestnanca (d’alSicho ti¢astnika konania).

21. Za neddvodnt povazoval spravny sud aj namietku, ze Socialna poistoviia nebola opravnena vykonat’
v predmetnej veci kontrolu realneho vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu.

22. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. v tretej Casti v ustanoveniach § 172 az § 225 upravuje konanie vo veciach
socialneho poistenia. Podla § 172 ods. 2 v konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach
starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a
povinnostiach ucastnikov pradvnych vztahov socidlneho poistenia a ucastnikov pravnych vzt'ahov
starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom Socidlna poistoviia. Podla
ustanovenia § 172 ods. 5 predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné
doéchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sim poistného,
prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do
nebezpecnostnej triedy. Tretia ¢ast’ zakona sucasne v ustanoveni § 195 ods. 1 az 3 upravuje, Ze
organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uiplne
zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.
Organiza¢néd zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objastiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujuce skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnikov



konania.

23. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia upravuje § 196 v ods. 1 az 7, konkrétne v odseku 1
tak, ze dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoc¢ného stavu veci, najmi
vypovede Ucastnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych os6b. Netreba
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme skutocnosti z ¢innosti Socialnej poistovne. Podla
ods. 7 tohto ustanovenia organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Z ustanovenia § 196 ods. 1 zakona
vyplyva jednoznacne Siroka definicia dokazu, a teda zédkon nevyluCuje, aby Socialna poistovia v ramci
dokazovania nevykonala Setrenie za ti¢elom zistenia skuto¢ného stavu veci a na zaklade takto zisteného
stavu veci vo veci rozhodla.

24, Okrem toho spravny sud poukazal aj na opravnenie (povinnost) Socidlnej poistovne vykonavat’
potrebné Setrenia v zmysle zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ked’ze v zmysle ¢1. 76 (4)
zakladného nariadenia, inStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maji povinnost’
vzéjomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne vykonavanie tohto nariadenia. Ak
prislusnéd inStiticia v mieste bydliska dotknutej osoby, ktora Ziada o urCenie uplatnitelnej legislativy
nadobudne pochybnosti ohl'adom ur¢enia uplatnitelnej legislativy, moéze tieto pochybnosti riesit’ len
sposobom uréenym v ¢L 6, 15, 16 vykonavacicho nariadenia, ktoré prikazuje obratit’ sa na inStitGiciu
iného ¢lenského Statu.

25. Za ned6vodnt povazoval spravny sud aj namietku zalobcu, Ze bola porusena zasada dvojinStancnosti
konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je nepochybné, ze zalovand vo veci
nerozhodovala na zéklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiovych
rozhodnuti, priCom je notoricky znamou skuto¢nostou, Zze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria
jeden celok. Rozhodnutia zalovanej st len podrobnejsie skutkovo a pravne odévodnené. Takyto postup
zalovanej umoziuje § 218 ods. 1 zakona, podla ktorého odvolaci orgéan preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSic konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

26. Yo vztahu k namietkam zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v Ozndmeni zalovanej prisluSnému
organu Pol’skej republiky a retroaktivite spravny stid uviedol, ze zalobca v zalobe nenamietal v suvislosti
s uvedenymi namietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto
postup zakazoval, a aké jeho subjektivne prava boli porusené.

27. Po preskiimani rozhodnuti spravnych organov z dovodov uvedenych v Zalobe dospel spravny sud k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, lebo subjektivne prava zalobcu poruSené neboli, pretoze v zalobe
zalobca namieta porusenie subjektivnych prav d’alSicho uc¢astnika konania, ktory ale Zalobu nepodal.

28. Podl'a spravneho sudu neobstoji ani argumentacia zalobcu, ze ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo so
zamestnancom E., pretoze tak, ako to vyslovil aj najvys$si sud vo svojom zruSujucom uzneseni, v danej
veci nejde o nerozlucné spolocenstvo podla § 32 ods. 3 pism. b/ SSP (predtym § 250 ods. 3 OSP),
ked’ze prava a povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaju zo zakona o socialnom poisteni, su rozdielne ako
prava a povinnosti zamestnavatel’a.

29. Z uvedenych dovodov spravny sud podla § 190 SSP zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP. Zalobca bol uspe$ny len v
odvolacom konani, preto mu spravny sud priznal len pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania spravny sud nepriznal podla § 168 SSP, ked’ze zalovanému
priznd spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na ndhradu dovodne
vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat.



11.
Kasacna staznost’

31. Zalobca (dalej len ,.stazovatel*) podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zikonnej lehote proti
rozsudku spravneho sudu kasa¢nu staznost’ (d’alej v texte len ,,podana kasacna st'aznost™), v ktorej sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte len ,kasaény sud“) zrusil rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby rozhodnutie spravneho sudu zmenil a zrusil
rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a st'azovatelovi priznal
nahradu trov konania.

32. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze kasacnt st'aznost’ podava z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku teda, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

33. Stazovatel' poukazal na pravne zéavery, vyslovené NajvyS§im sudom Slovenskej republiky v
rozsudku ¢. k. 9S7s0/90/2015 zo 14.12.2016, ktory bol vydany v skutkovo a pravne takmer totoznej
veci. Podla tychto pravnych zaverov pobocka Socidlnej poistovne ani Socidlna poistoviia, ustredie
nemali pravomoc rozhodnut’ o uréeni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom
postaveni, v akom sa nachadzaji zamestnanci Zzalobcu. Vzhladom k tomu podla stazovatela
neprichddza do tvahy ind moznost, ako zruSenie rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne a
rozhodnutia zalovanej, nakolko tieto st vydané bez opory v zdkone a mozno ich oznacit’ za tzv. nulitné,

resp. ni¢otné pravne akty.

34. Dalej stazovatel poukézal na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku &. k.
10Szs0/24/2015 z 27.04.2016 vyslovil svoj ndzor o tom, Ze rozhodnutie pobo¢ky Socilnej poistovne a
rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie su pred¢asné, a to pre nezrozumitelnost a nedostatok
doévodov. Konkrétne tieto rozhodnutia vychadzaji z nedostatoéne zisteného skutkového stavu na
posudenie skuto¢nosti, ¢i osoby (v rovnakom postaveni ako zamestnanci zalobcu aj v danej veci),
vykonavaji alebo nevykonavajiu ¢innost’” na tzemi Slovenskej republiky, resp. ¢i tu maji registrované
sidlo.

35. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze skutkovy stav v administrativnom konani mal byt’
zisteny dostato¢ne a navyse, Ze stazovatel’ bol pri jeho zistovani malo ¢inny. K tomu staZovatel’ uviedol,
ze takato argumentacia je v rozpore s pravnou upravou tykajicou sa zistovania skutkového stavu v
administrativnom konani. Podla stazovatela je neakceptovatelné a nespravodlivé, aby bol nad ramec
sucinnosti povinny v administrativnom konani ¢okol'vek preukazovat’ a dokazovat' namiesto organu
verejnej spravy.

36. Podla stazovatela je v tomto smere nevyhnutné zamerat' sa predovSetkym na samotni obsahovi
naplit zamestnania jeho zamestnancov. Tito zamestnanci totiz vykonavaju roznos letdkov, ktoré si
preberaji v externej obchodnej spolo¢nosti. Do tejto obchodnej spolo¢nosti letaky distribuuje stazovatel
po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov. Stazovatel’ zdroven obstarava obchodné zakazky v
Pol’skej republike. Podl'a Specifickych podmienok jednotlivych zakaziek su jeho zamestnanci nasledne
kontaktovani zo strany stazovatela, ktory poveri svojich zamestnancov roznaSanim letakov vo
vybranych lokalitich na uzemi Slovenskej republiky. RoznaSanie letdkov kontrolujii aj ini zamestnanci
stazovatela. Zamestnancom stazovatela sa navySe vedu aj dochadzkové listy, o podla stazovatela
celkom zretelne preukazuje redlny vykon ich ¢innosti na izemi Slovenskej republiky.

37. Stazovatel tieto skutoénosti organu verejnej spravy riadne oznamil, napriek tomu vSak organ
verejnej spravy v rameci vykonu kontroly nepristupil k doplneniu dokazovania, nevyziadal si od
stazovatel'a d’alSie potrebné doklady, nepristupil k vysluchu jeho zamestnancov ani k inému sposobu
preverenia vykonu ich ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky (napr. vycestovanie na miesto, kde tito



zamestnanci aktudlne vykonavaju
pracu - roznos letdkov, pripadne aj dotaz na adresatov, ktorym sa letdky distribuuji) a nedévodne
zotrval na svojich zaveroch o absencii redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov stazovatela.

38. Urcujicim z hladiska preverenia vykonu ¢innosti zamestnancov staZovatela na izemi Slovenskej
republiky by bolo tiez vyziadanie si stanoviska prislu§ného danového tradu, nakolko Zalobca je
registrovanym platitelom DPH a pravidelne dafiovému turadu odovzdéava prislu§né sthrnné vykazy a
kazdoro¢ne podava danové priznanie pre dait z prijmu. Z toho vyplyvala niclen skutoCnost, ze
zamestnanci Zalobcu realne vykonavaju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky, ale aj rozsah a obsah
tejto ¢innosti. Z tohto pohl'adu je rovnako nemyslitelné, aby Zalobca na tizemi Slovenskej republiky platil
dane z dosahovanych ziskov a nevykonaval tu ziadnu ¢innost’.

39. V tejto spojitosti st'azovatel poukazal aj na rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 8519-
5/2012-BA z 28.06.2012, v ktorom Socialna poistoviia, ustredie v skutkovo a pravne obdobnom
(takmer totoznom) pripade zruSila rozhodnutie svojej organiza¢nej zlozky s odévodnenim, ze v ramci
odvolacicho konania sa na zaklade zistenych a preukazanych skuto¢nosti nepodarilo objektivne
preukédzat, ze ucastnik konania (zamestnanec) na uzemi Slovenskej republiky redlne cinnost’
nevykonaval (pozn. len z dévodu, ze zamestnavatel’ nebol v mieste adresy podnikania zastihnuty, resp.
mal tam virtualne sidlo).

40. Za ucelom dalSej podpory svojej argumentacie staZzovatel odkazal na zavery Krajského sudu v
PreSove v inych obdobnych pripadoch, vyslovené napr. v rozsudku €. k. 55/29/2014-32 z 18.02.2015.
Stazovatel méa za to, Ze organ verejnej spravy pred vydanim svojho rozhodnutia nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a tento suicasne nepostacuje na riadne posudenie veci v sidnom konani.

41. StaZovatel' zotrval na svojom pravnom nazore o tom, ze zo strany Zalovanej doslo k tzv.
prejudikovaniu rozhodnutia. Zalovana totiz uz pred vykonanim kontroly u Zalobcu vedela o tom, Ze
pristipi k vydaniu rozhodnutia, ktorym potvrdi rozhodnutie svojej pobocky, nakolko uz v liste z
25.07.2013 oznamila pol'skému organu socialneho zabezpeCenia obchodné mena, resp. mena a
priezviska zamestnavatelov (medzi nimi sa nachaddzal aj stazovatel), u ktorych sa podla nazoru
zalovanej jedna o tzv. schrankové firmy.

42. Dalej stazovatel’ argumentoval tym, Ze Zalovana je organom verejnej spravy, ktory moze konat’ iba v
medziach zakona. Z tohto dévodu je podla neho nepripustné, aby tato vydala individudlny pravny akt,
ktorym rozhodne o pravach ucastnika administrativneho konania spatne k inému datumu nez je datum
jeho vydania.

43. Podla stazovatela je d’alej smerodajné aj to, ze v administrativnom konani nebola zachovana lehota
na vydanie rozhodnutia. Organ verejnej spravy prvého stupna bol v danej veci povinny rozhodnut’
najneskor do 60 dni od zacatia konania. Predmetnu lehotu bolo mozné predlzit’ iba z dovodu mimoriadne;j
zloZitosti pripadu az o 60 dni, k ¢Comu vSak nedo§lo. Rovnako nedo$lo ani k vyuzitiu moznosti prerusit’
konanie. Zakonnu lehotu v rdmci svojho rozhodovania nedodrzala ani Zalovand ako odvolaci organ,
nakol’ko rozhodla taktiez oneskorene.

44. Stazovatel sa nestotoznil ani s tvrdenim spravneho sudu o tom, Ze zalovana bola opravnend u
stazovatel'a vykonat' kontrolu na preverenie realneho vykonu &innosti jeho zamestnancov. Zalovana je
podla § 242 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. opravnena vykonavat’ kontrolnti ¢innost’ iba na preverenie
plnenia povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a nie na preverenie vykonu podnikatel'skej
¢i zamestnaneckej ¢innosti Ucastnikov spravneho konania. Kontrolu na preverenie realneho vykonu
¢innosti moze uskutoCnit’ iba prislusny InSpektorat prace, ktory u stazovatela nezistil Ziadne nedostatky.
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozhodnutie Zalovanej ¢. 7942-3/2014 z 29.01.2014, v ktorom
zalovana vyslovne konStatuje, Ze Socidlna poistoviia, ustredie ani jej organizatné zlozky nie su
opravnené vstupovat do pracovnopravnych vztahov a vykon cinnosti prisluSnych subjektov je
opravneny kontrolovat’ iba in§pektorat prace.



45. Podla stazovatela doSlo zo strany Zalovanej aj k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania.
Stazovatel totiz zamestnava viacero zamestnancov - ob¢anov Pol'skej republiky, vo vztahu ku ktorym
pri existencii rovnakych podmienok prislusnd pobocka zalovanej nerozhodla o tom, Ze nepodliehaju
slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu k porovnatelnym zamestnancom stazovatela uplatneny
odliSny postup.

46. Porusenie principu rovnakého zaobchéadzania vidi stazovatel aj v tom, Ze na uzemi Slovenske]
republiky pdsobi mnozstvo zamestnavatelov, ktorych vykon ¢innosti nedovoluje zastihnit' ich
zamestnancov v sidle zamestnavatela. Voci takymto zamestnavatelom (napr. subjekty uskutociujice
medzinarodna prepravu) zalovana postupuje rozdielnym spdsobom a nerozhoduje o zaniku socialneho
poistenia ich zamestnancov.

47. Zaverom stazovatel dodal, ze doslo aj k poruSeniu jeho subjektivnych prav, najmi pokial’ ide o
pravo na spravodlivy proces, ktoré zahffia aj pravo na zdkonné administrativne konanie, pravo na
fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej a pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho
konania. Osobitne do§lo na strane Zalobcu tiez k poruSeniu jeho subjektivneho prava vlastnit’ majetok,
prava na slobodnti volbu povolania a prédva podnikat’ a dosahovat’ zisk z podnikatel'skej ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky. Stazovatel totiz v dosledku napadnutych rozhodnuti organov verejnej
spravy nemoze zamestnavat’ zamestnancov, o pracu ktorych ma zaujem, pretoze tito nebudi moct’ byt’
riadne socidlne a zdravotne poisteni na tzemi Slovenskej republiky. Podla staZzovatela neobstoji ani
tvrdenie, Ze sa stazovatel' domahal poruSenia inych ako svojich subjektivnych prav. Stazovatel uz v
priebehu konania pred krajskym sudom argumentoval tym, Ze jednotlivé jeho subjektivne préva je
nevyhnutné vnimat’ vo vzajomnej suvislosti so subjektivnymi pravami jeho zamestnancov, nakol’ko ide o
osoby, ktoré boli spolo¢ne ucastnikmi administrativneho konania a zaroven subjektmi, na ktoré sa
vztahuju pravne dosledky rozhodnuti, nezakonnosti ktorych sa staZzovatel domaha v konani pred
sudom.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

48. K podanej kasacnej st'aznosti sa vyjadrila zalovana, ktora ziadala, aby kasa¢ny sud rozhodnutie
spravneho sudu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

49. Zalovana vo vyjadreni k podanej kasatnej staznosti uviedla, Ze stazovatel' v kasaénej staznosti
neuviedol také namietky k spravnosti preskiimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré
by oddvodiovali zmenu alebo zrugenie rozsudku spravneho stiidu. Zalovana vo svojom rozhodnuti, ako
aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe podrobne objasnila, z akych dévodov zamestnancovi staZzovatela
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti. Zalovand svoj pravny nazor zdovodnila prishisnymi koordinagnymi pravnymi
predpismi, ktoré upravujii socidlne zabezpecCenie migrujucich pracovnikov v ramci ¢lenskych Statov
Eurépskej Gnie a taktiez vysvetlila, pre¢o. V pisomnych vyjadreniach, tykajicich sa predmetnej veci,
zaujala stanovisko ku kazdej namietke staZovatel'a obsiahnutej v Zalobe.

50. V zmysle zasad ustanovenych v uvodnej Casti Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,zakladné
nariadenie®) je potrebné zabezpeCit, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolocenstva, podlichali
systému socidlneho zabezpeCenia iba jediného ¢lenského Statu, aby sa tak predi$lo prekryvaniu
uplatnitelnych ustanoveni vnutro$tatnych pravnych predpisov a komplikdcidm, ktoré by z toho mohli
vzniknut’. InStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuji koordinaéné nariadenia Eurdpskej tnie maju
povinnost vzijomne sa informovat a spolupracovat, aby sa zabezpeCilo riadne vykonavanie



koordina¢nych nariadeni.

51. Zalovana nevystavila zamestnancovi stazovatel'a formular PO Al, ked’ze podanie prihlisky, ktorou
stazovatel prihlasil svojho zamestnanca do socidlneho poistenia od 1. oktobra 2011, nemé6ze deklarovat’
vznik povinného socialneho poistenia v rozpore s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tinie. Socialna
poistovia, poboCka PreSov preto rozhodla, Ze zamestnancovi stazovatela tymto diom povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy nevzniklo. Stazovatel’ sice ku kontrole vykonanej Socialnou poistoviiou, pobocka
Presov predlozil formalne doklady, ako su pracovna zmluva, mzdovy list, vyplatné pasky a evidencia
dochadzky, avsak nepredlozil doklady preukazujiuce realny vykon prave jeho zamestnanca na ur¢enom
mieste.

52. V tejto suvislosti Zalovand poukazala na to, Ze rovnaky zaver zaujal aj Krajsky std v Ziline
rozsudkom ¢. k. 20Scud/57/2014-78 z 09.06.2015, v ktorom konStatoval, Ze Zalobca v danom pripade
nepreukazal realny vykon ¢innosti zamestnanca u oznac¢eného zamestnavatela. Ani dokladmi v ramci
spravneho konania, resp. dokladmi pripojenymi k Zalobe, ako su pracovna zmluva, registraény list FO,
§tvrtrona sprava o vykonani prac. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szs0/48/2015 z 28.09.2016.

53. 'V zavere zalovana poukazala na rozsudky v obdobnych pripadoch, ktoré uz nadobudli
pravoplatnost, a to rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21Scud/22/2014 z 29.04.2015, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21Scud/35/2014 zo 14.01.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 21Scud/9/2013, z 03.12.2014 a na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S7s0/88/2015 z 26.04.2017, ktory v obdobnom pripade (u rovnakého zamestnavatela) v Casti tykajucej
sa zamietnutia Zaloby potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 55/29/2014-32, z 18.02.2015
a v Casti tykajicej sa zruSenia rozhodnutia Zalovanej predmetny rozsudok zmenil tak, ze konanie zastavil.

IV.
Konanie na kasaénom sude

54. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, €o zistil, ze kasacna staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho stidneho poriadku), boli
splnené podmienky podla § 449 Spravneho sudneho poriadku a kasaénd staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a § 57 Spravneho stidneho poriadku) preskumal
napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej staznosti podla §
440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spravneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 455 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po
neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku) dospel k z&veru, Ze napadnuty rozsudok sprédvneho sudu je potrebné zrusit’ a vratit’
vec spravnemu sudu na d’alSie konanie.

55. Z obsahu administrativneho spisu nemal kasa¢ny sud preukazané, Ze v sulade s Gpravou ¢lanku 16
ods. 2 - 6 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES ¢. 883/2004) o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia (d’alej len ,,vykondvacie nariadenie”) doSlo k uzavretiu ti¢innej dohody medzi zalovanou a
ZUS VarSava vo vzt'ahu k stazovatelovi ako zamestnavatelovi, resp. zamestnancovi stazovatela E.. V
administrativnom spise sa nachadza list ZUS Var§ava z 08.04.2011, ktory sa tyka urCenia uplatnitelnych
predpisov prislusného zakonodarstva vo vztahu k inym subjektom nez st ucastnici preskimavaného
spravneho konania. Administrativny spis neobsahuje listiny, ktoré by preukazovali v stilade s prislu§nou
uniovou upravou urcenia uplatnitelnej legislativy vo vztahu k stazovatelovi ako zamestnavatelovi, resp.
k zamestnancovi stazovatela, d’alSicho ucastnika konania E.. Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by



postupom v sulade s ¢lankom 16 vykonavacieho nariadenia podla jednotlivych ustanoveni tohto ¢lanku
doSlo uc¢inne k urceniu uplatnitelnej legislativy vo vztahu k predmetnému posudzovanému konaniu
stazovatela. V tomto smere nema podla kasaéného stidu oporu v predlozenom administrativnom spise a
ani v sudnom spise tvrdenie spravneho sudu vyjadrené v bode 37 rozsudku, v ktorom spravny sud
posudzuje uplatnitelnu legislativu, ked’ podla kasa¢ného sudu sa spravny sud tejto problematike
nedostato¢ne, neliplne a nejasne vyjadril, ked’ neuvadza skuto¢nosti, na zaklade ktorych doslo k uréeniu
uplatnitelnej legislativy a naviac tento zaver aplikacie prisluSnej legislativy nevyplyva z obsahu stidneho
spisu a administrativneho spisu, naviac v napadnutom rozsudku spravny sud obsah administrativneho
spisu ako aj dokladov nachadzajucich sa v sidnom spise k otazke aplikacie uplatnitelnej legislativy vo
veci rozhodovania spravnych organov, tieto listiny nevyhodnotil. Tieto skuto¢nosti nie st obsahom
dévodov napadnutého rozsudku spravneho sudu.

56. Spravny sud nezddvodnil jasne, zrozumitelne a urcite, ze boli splnené podmienky pre konanie a
rozhodovanie Zalovanej spolu s prvostupiiovym spravnym organom a ze v sulade s prislu§nou uniovou
upravou bola urCena uplatnitelna legislativa. Na tuto podstatnti otazku nedal spravny std jasnt,
zrozumiteln a dostatoéni odpoved’, a to aj s poukazom na obsah predlozeného administrativneho a
sudneho spisu.

57. Na zéklade uvedeného kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 491 ods. 1 SSP
rozhodol rozsudkom podla § 457 ods. 1 SSP tak, ze napadnuty rozsudok spravneho stidu zrusil a vratil

mu vec na d’al§ie konanie.

58. O trovach konania, ktoré vznikli uc¢astnikom konania pred kasacnym stdom pri aplikacii § 467 ods.
3 SSP rozhodne v novom rozhodnuti spravny sud.

59. Senat Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP a § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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