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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ G. H., byvajuiceho v W., 2/ S. H.
byvajicej v W., proti zalovanej PosStovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 4, o
urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitel'skom uvere, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 12 C 3/2016, o nesuhlase s postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 12 C 3/2016 a na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 15 C 482/2016, je vecne prislusny Okresny sud Komarno.

Odovodnenie

1/ Okresny stud Komarno postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne prislusnému na
konanie podla § 31 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Postipenie veci odévodnil tym, ze ide o spor z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach, na prejednanie ktorého je vecne prisluSny Krajsky sud v Bratislave
pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského stidu v Nitre.

2/ Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesuhlasil a s poukazom na § 40 C.s.p. v spojeni s § 43
ods. 2 C.s.p. predlozil vec NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s
postupenim veci. Citoval § 31 ods. 1, § 301, § 302 C.s.p. a mal za to, ze v danom pripade Zaloba o
uréenie neprijatelnych podmienok a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nesplita predpoklady
ustanovené v § 301 a § 302 C.s.p. Preto nie je mozny postup podla § 31 ods. 1 pism. a/ C.s.p..

3/ Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 12 C.s.p.).
4/ Sud aj bez navrhu skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funként prislusnost’ pocas
celého konania (§ 40 C.s.p.).

5/ Na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je prisluSny Krajsky sud v
Bratislave pre obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre
(§ 31 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

6/ Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud skima
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé¢ obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho
pripadu (§ 301 C.s.p.).

7/ Zalobu podla § 301 moze proti dodavatelovi podat’ len pravnicka osoba zaloZend alebo zriadena na



ochranu spotrebitel’a alebo organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu (§ 302 C.s.p.).

8/ Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti, ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 C.s.p.).

9/ V danej veci treba ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom sa Zalobcovia (ako fyzické osoby) domahali
urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v dosledku poruSenia ustanoveni zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitela v aktudlnom zneni. Nejde teda
o spor z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach. Konanie v takomto spore sa moze zacat’ len na
zaklade Zaloby podanej opravnenou pravnickou osobou alebo ur¢enym organom dohladu, priCom v
konani sud skuma neprijatelné zmluvné podmienky alebo nekalé obchodné praktiky nezavisle od
okolnosti konkrétneho pripadu.

10/ Vzhladom na uvedené na prejednanie tohto sporu nie je prislusny krajsky sud (Krajsky sud v
Bratislave), ale okresny sud (Okresny sud Komarno).

11/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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