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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté S. 1., narodent XX. Q.
XXXX, a L. I., narodend XX. O. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova ¢. 7/A, deti matky M. S., byvajicej v G., zastipenej JUDr.
Maridgnom Sev¢ikom CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, Nezabudkova &. 22, a otca S. 1.,
byvajiceho vo 1., zastupeného Mgr. Miroslavom Paserom, advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote,
Sedliacka ¢. 42, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 17 P
271/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2015 sp. zn. 11
CoP 45/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 22. oktobra 2014 ¢.k. 17 P 271/2013-302 zvysil vyzivovaciu
povinnost’ otca od 1. septembra 2013 na maloletu S. zo sumy 110 € mesaéne na 150 € mesacne a na
malolett L. zo sumy 90 € mesa¢ne na 120 € mesacne, ktoré je otec povinny platit’ matke vzdy do 15.
dila v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. septembra 2013 do 31. oktébra 2014 na S. (vo
vyske 560 €) a na L. (vo vyske 420 €) povolil otcovi splacat’ po 15 € v mesaénych splatkach s beznym
vyzivnym od novembra 2014. Konstatoval, ze tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 15. jina 2009 ¢.k. 41 C 100/2008 v casti vyzivného v spojeni s rozsudkom Krajského
studu v Bratislave z 9. decembra 2009 sp. zn. 7 Co 236/2009. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. septembra 2015 sp. zn. 11 CoP 45/2015
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Na odbévodnenie uviedol, ze
prvostupiiovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Vzhladom na to, ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé oddévodnenie



rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré v plnom rozsahu poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, ze
pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolosti dolezité¢ pre urcenie vyzivného, tak v case
skor§ieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Za pravne irelevantnii povazoval namietku
otca, ze matka o svojich tvrdeniach nepredkladala ziadne doklady. Uz zo samotného veku deti, ako aj zo
zivotnej urovne, prijmov, moznosti a schopnosti otca mozno totiz posudzovat’ dovodnost zmeny
vyzivovacej povinnosti. Std prvého stupiia v danom pripade spravne vychadzal zo zarobkovych
moznosti otca v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) a zohladnil jeho
naklady predstavujuce 567 €. Pokial' deti maju sledovat’ jeho Zivotni troven, ich néklady treba
odvodzovat’ od tejto sumy. Otec ma zl'ah¢enu situaciu v tom, ze byva v domacnosti svojich rodicov,
kde sa podiela na nakladoch len do vysky 50 € mesacne. Treba mat’ na zreteli, Ze vyzivovacia povinnost’
je prvorada povinnost’ kazdého rodifa, ktora predchadza iné vyzivovacie povinnosti, a rodi¢ ju musi
plnit’ aj na ukor svojich osobnych potrieb. Povinny rodi¢ (v danom pripade otec) nemoze poukazovat’ na
svoje zI¢ majetkové pomery, ktoré (navyse) v prejednavanej veci neboli u neho ani zistené, a vyzivovaciu
povinnost’ sustavne prenaSat’ na matku, ktord zabezpecuje hlavnl starostlivost’ o maloleté deti a tiez
osobnu starostlivost’ o ne. Prijmy matky neovplyvnili jej situaciu; ma pozastavenu zivnost’ do 3. marca
2017. Odvolaci sud tiez poznamenal, Ze partner matky sa ma podielat’ len na potrebach domacnosti,
avSak vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom otca a matky nema. Otec v konani nepreukézal, ze
nie je sposobily zadovazit' si taky prijem, aby bol schopny deti uzivit. Jeho socidlna situécia, na ktortl v
konani poukazoval, bola zohl'adnena aj poskytnutim moznosti splacat’ zro¢né vyzivné v splatkach.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie otec s tym, ze mu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). K odnatiu jeho moznosti konat’ doslo tym, ze odvolaci
sud sa nevyrovnal s jeho namietkami ani s jednotlivymi listinnymi dékazmi. Podl'a ndzoru otca odvolaci
sud prevzal zavery prvostupiiového stdu a k odvolacim namietkam uplatnenym v odvolani sa vobec
nevyjadril, pri¢om za zmenu pomerov povazoval len samo plynutie ¢asu. Dovolatel’ vytkol sudom aj to,
ze nevyCislili vySku nakladov maloletych deti, neuviedli akymi tvahami sa pri stanoveni vysky
vyzivného riadili z ¢oho vychadzali, ako posudili otcom predlozené ddkazy a ako posudili aj iné
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo. Z tychto dévodov ziadal rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu potvrdit’ a dovolanie
zamietnut'.

Podl'a presved¢enia kolizneho opatrovnika je dovolanie otca nedovodné, prieCiace sa zaujmom
maloletych deti; rozsudok prvostupniového sudu je vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241ods.
1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny std méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadviznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.



Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo z dovodu existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zésadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’
skuto¢nost,, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z 23. jala 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)].

Obciansky stdny poriadok, vychadzajlic z naznacenej vynimocnosti dovolania, upravuje podmienky
pripustnosti dovolania a stanovuje ich ako vynimku zo z&véznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost. V niektorych pripadoch, ktoré su osobitne v zdkone vymenované, ide
Obciansky sudny poriadok eSte dalej a podmienky pripustnosti dovolania sprisfiuje pravnou upravou,
podla ktorej z pripadov, v ktorych vynimocne pripasta dovolanie (§ 238 ods. 1 O.s.p.), vylucuje tie, v
ktorych dovolanie nemé byt pripustné (vid’ napriklad § 238 ods. 4 a 5 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie otca smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho stdu,
ktory nema znaky potvrdzujicich rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Dovolanie otca preto v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Otcom podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na
sudoch niz§ich stupiiov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak



dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvy$Sicho stdu
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Otec namieta, Ze v konani mu bola postupom stdov odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny a zakonu sa prieCiaci postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych
procesnych opravneni G¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri vedeni
konania odnal U¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatel' za odnatie moznosti konat' pred sidom povazuje to, Ze odvolaci stid nevykonal riadne
dokazovanie, nevyrovnal sa so zisteniami vyplyvajucimi z jednotlivych listinnych dokazov a len prevzal
zavery prvostupiiového sudu.

K uvedenej namietke dovolaci sid uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ §
120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred stdom konat' (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid
tiez napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom
vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adiuje sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podla
zasad uvedenych v ustanoveni § 132 O.s.p.; pokial sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej
nespravnosti, nejde o sposobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid’
tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho studu, napriklad sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani
neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich stupiiov. Pre
tplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
uUs 97/97).

Podl'a nazoru dovolatela doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. aj tym,



ze napadnuty rozsudok - ako uvadza - je odovodneny nedostatoéne a zjednodusujico do tej miery, Ze to
ma za nasledok jeho nepresktimatelnost’. Najvyssi sud k tomu uvédza, Ze judikatura najvyssieho stidu uz
davnejsie (R 111/1998) povazuje nepresktimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvysSicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ najma rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvého
stupna (tak ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho sidu v sebe tak
zahfnia po obsahovej strdnke aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

K namietke otca, ze odvolaci sid sa nevyjadril dopodrobna k v8etkym dévodom obsiahnutym v jeho
odvolani, je potrebné uviest’, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie ndmietky, podstatu
ktorych logicky a nevyhnutne tvori argumentécia odvolatela, Ze postup sudu prvého stupiia alebo jeho
rozhodnutie su z toho - ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povazovany nazor, Ze
odvolaci sid musi vzdy detailne reagovat’ uplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sid moéze podla tohto ustanovenia postupovat’, ak st splnené dve
podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zéveru, zZe
tieto podmienky su splnené, ma aplikdcia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt spojena s
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obe vysSie uvedené podmienky
aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. st splnené. Postup pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ktory
zvolil odvolaci sud, nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre pripad, Ze otec namieta aj to, Zze dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O



nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pradvne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mdze byt’ GispeSne uplatneny iba v procesne pripustnom
dovolani. Samo nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Naostatok najvy$si sud pripomina konstatovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho
uzneseni sp. zn. IV. US 196/2014, podra ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentédcie dovolatela o dovode zakladajicom pripustnost’ jeho
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevy$li najavo ani d’alSie vady
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skimal vecni spravnost’
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

O trovéach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

