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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Centrum mladych olympionikov, ob¢ianske
zdruZenie, Tatranska 295, Povazska Bystrica, ICO: 42 013 526, zastipené obchodnou spolonostou
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096,
proti zalovanému: Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, Povazskéd Bystrica, zastipeny advokatom
JUDr. Viadimirom Wirghom, so sidlom Okruzna 1424/20, 020 01 Puchov, o urCenie, Ze stavba
neexistuje, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 68/2014, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Tren¢ine z 24. novembra 2015, sp. zn. 6 Co 920/2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud* a , krajsky std*) rozsudkom z 24. novembra 2015, sp.
zn. 6 Co 920/2014 potvrdil rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupna®)
z 11. septembra 2014 ¢.k. 3 C 68/2014-176, ktorym sud prvého stupna urcil, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach neexistuje - nie je ziadna stavba - spevnena plocha ihriska a ulozil zalovanému zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania v sume 262,50 €. Odvolaci sud zaroven nepriznal ndhradu trov
odvolaciecho konania zalobcovi.

Proti rozsudku odvolaciecho stidu v casti, ktorou odvolaci sud Zzalobcovi nepriznal nadhradu trov
odvolacieho konania, podal zalobca odvolanie z dé6vodu, Ze trva na uhrade trov odvolacieho konania, a to
za pravny ukon vyjadrenia k odvolaniu odporcu. Poukazal na to, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze sa vyjadril
k odvolaniu Zalovaného dvakrat, trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani boli uplathiované len
jedenkrat a tiez, Ze trovy pravneho zastipenia boli vy¢islené v stilade so zakonom a mali byt’ priznané, a
to minimalne v Casti jedného pravneho tikonu - vyjadrenie k odvolaniu. Navrhol odvolaniu vyhoviet' a
zmenit' rozhodnutie v Casti nepriznania trov pravneho zastupenia tak, ze Zalobca mé narok na nahradu
trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu, a to vo vyske 72,92 €.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie, skimal dévodnost
podaného odvolania a zistil, Ze v danom pripade chybajii zdkonom pozadované procesné podmienky na
vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia.

I ked’ Obéiansky stidny poriadok vyslovne nevypoéitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sidu a u¢astnikov konania, ktoré musia byt’ splnené
na to, aby sa dosiahol ciel obCianskeho sudneho konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sidneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti).

Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a
povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkéna
prislusnost, uprava ktorej dava odpoved na otdzku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v
in§tancnom postupe. Chybajuca funkénd prisluSnost na prejednanie urcitej veci predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedl'ajsim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako odvolacich stidov
rozhoduje Najvy§si sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

VysSie citované zakonné ustanovenia ObcCianskeho stidneho poriadku upravuji funkénu prisluSnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na konanie o veci. Tento sud je opravneny rozhodovat o 1/
riadnych opravnych prostriedkoch, t.j. odvolaniach, vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupna (zhodne s tym je podla § 201 O.s.p. spésobilym predmetom
odvolania len rozhodnutie sudu prvého stupna) a o 2/ mimoriadnych opravnych prostriedkoch, t.j.
dovolaniach, za predpokladu, Ze je dovolanim (nie odvolanim) napadnuté rozhodnutie krajského stdu
ako stidu odvolacieho.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

V prejednavanej veci odvolanie Zalobcu smeruje proti tej vyrokovej ¢asti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorou odvolaci sud rozhodol o nepriznani trov odvolacieho konania Zalobcovi. Vzhl'adom na podmienku
uvedenu v citovanom ustanoveni § 201 O.s.p. by predmetné uznesenie bolo mozné napadnit’ odvolanim
len ak by ho vydal sud prvého stupiia. Predmetné rozhodnutie v§ak nie je rozhodnutim krajského stdu
ako sudu prvého stupiia, ale rozhodnutim krajského sudu ako stidu odvolacieho, proti ktorému zékon
odvolanie nepripusta. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ani neobsahuje (neuvadza) chybné
poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Zalobca napadol odvolanim rozsudok krajského sudu v konani, v ktorom tento nepostupoval ako stud
prvého stupnia, ale ako sud odvolaci (spis mu bol predlozeny za tfelom preskiimania rozsudku
vydan¢ho stidom prvého stupiia). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nie je funkéne prislusny k
rozhodovaniu o tomto opravnom prostriedku.



Nedostatok funkénej prisluSnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie odvolacieho
konania (§ 104 ods. 1 O.s.p v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.).

S poukazom na vys$ie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani Zalobcu zastavil
(§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a Zziadnemu z ucastnikov ich nadhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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