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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. U., narodeného XX. F. XXXX, P., E. XXX/X,
zastapeného advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim, Lu¢enec, Dr. Vodu 2, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 5.813,22 eura, vedenom na Okresnom sude Luc¢enec pod sp. zn. 12C/15/2024, o
dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2025 sp. zn.
15Co0/130/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. méja 2025 sp. zn. 15C0/130/2024 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Luéenec z 23. jala 2025 ¢.k. 12C/15/2024-279 zru s uje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Lucenec (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie resp. prvoinsta¢ny std") zo dna 15. oktdbra 2024 sp. zn.
12C/15/2024-152, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.813,22 eura titulom
nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni odo dia préavoplatnosti rozsudku a priznal mu voci zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu s 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o urc¢eni vysky
trov konania (vyrok I.); zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.).

1.1 Sud prvej intancie vec v ramci zisteného skutkového stavu uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou
domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 5.813,22 eura z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknat v dosledku vykonu sluzby hasiCa v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného casu
presahujuceho limit stanoveny v c¢lanku 6 pism. b) smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2003/88/ES zo dna 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (d’alej aj
»smernica 2003/88/ES" resp. ,,Smernica") v spornom obdobi od 01. marca 2021 do 29. februara 2024,
a to z dovodu nespravnej transpozicie tejto smernice do vnutroStatneho poriadku Slovenskej republiky.
Zalobca je od 01. septembra 2017 prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, priom $tatnu sluzbu



vykonava v sluZobnom pomere podla zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 315/2001 Z. z." resp. ,zdkon o Hasi¢skom a
zachrannom zbore"). V zalovanom obdobi odpracoval spolu 2 097,49 hodin urcenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného (sluzobného) ¢asu a jeho priemerny tyzdenny
pracovny ¢as v tomto obdobi predstavoval viac ako 51,47 hodin tyZdenne. K namietke zalovanej o
nedostatku pravomoci sidu prvoin§tanény sudu uviedol, Ze spor o nahradu $kody z dévodu porusenia
uniového préva patri do prévomoci sudu, pretoze v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky neexistuje ziadny iny organ ako vSeobecny sud v civinom sporovom konani, ktory by mal
pravomoc rozhodnut’ o predmete tohto sporu. Poukazal na ¢l. 1 CSP, podla ktorého spory vyplyvajice
z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak
taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej
neprisluSnosti poukazal na § 19 pism. b) CSP, ktory upravuje osobitni miestnu prislusnost’ tak, ze popri
vSeobecnom sude zalovaného, je na konanie miestne prisluSny sud, v ktorého obvode nastala
skuto¢nost’, ktord zaklada pravo na nahradu $kody. V tomto spore to bolo miesto vykonu shizobnej
pohotovosti zalobcu ako hasi¢a v izemnom obvode Okresného sudu Lucenec.

1.2. Pokial’ Zalovana tiez namietala, Ze na Zalobcu, ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru, sa
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES nevztahuje v plnom rozsahu, s touto
argumentaciou sa prvoin§tacny sud tiez nestotoznil. Uviedol, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na
zalobcu ako hasi¢a. V zozname preberanych pravne zavaznych aktov Europskej tnie k zakonu ¢.
315/2001 Z. z. je uvedena aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dia 04. novembra
2002. Podla bodu 5 uvodnych ustanoveni smernice vSetci pracovnici by mali mat” primerant dobu
odpocinku. Pojem odpocinok sa musi vyjadrit’ v jednotkdch €asu, t. j. v diioch, hodinach, resp. ich
casti. Pracovnikom spoloCenstva sa musi poskytniit’ minimalne denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpoc¢inku
a primerané prestavky v praci. Smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost’ a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného cCasu. Vztahuje sa na minimalne doby denného odpocinku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny cas a
ur¢ité aspekty no¢nej prace a prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Podla ¢lanku 1 ods. 3 sa Smernica
vztahuje na vsSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné podla ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Podl'a ¢lanku 2 Smernice je pracovny Cas
akykol'vek Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost’ alebo povinnosti v stilade s vnitro§tatnymi pravnymi predpismi alebo praxou. Cas odpo&inku je
akykol'vek cas, ktory nie je pracovnym casom. Prica na smeny je akdkolvek metdda organizicie
pracovného Casu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach
podla ur¢itého rozvrhnutia vratane rotujiceho rozvrhnutia, pri€om pracovny ¢as moze byt nepretrzity
alebo prerusovany a pre pracovnikov ma dosledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyzdnov pracuji
v roznom Case. Podla ¢lanku 6 Smernice ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, ze v stlade s potrebou chranit’ bezpeCnost’ a zdravie pracovnikov tyzdenny pracovny ¢as bude
obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi. Priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
vratane nad¢asov neprekro¢i 48 hodin. Aplikujic uvedené znenie smernice mozno zhrnut', ze Smernica
upravuje minimalne poziadavky na bezpecnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného casu,
vzt'ahuje sa na vSetky odvetvia ¢innosti verejné aj sukromné. Smernica v kapitole 5 upravuje odchylky a
vynimky, ktoré moézu ¢lenské Staty uplatnit’ vzh'adom na osobitnit povahu prislusnych ¢innosti, av§ak
pri zachovani nalezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany bezpeCnosti a zdravia pracovnikov.
Konkrétne podla kapitoly 5 ¢lanku 17 sa ¢lenské §taty moézu odchylit’ od uplatiiovania ¢lankov 3 az 6, 8
a 16, ked’ vzhl'adom na osobitnt povahu prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria, alebo
nie je vopred urcené, alebo si ho vopred mézu ur¢it’ sami pracovnici. Podl'a ods. 5 ¢lanku 17 Smernice
sa mozno odchylit od ¢lanku 6 v pripade lekdrov v odbornej priprave v sulade s uvedenymi
ustanoveniami Smernice. Smernica pre ¢lenské §taty zaroven urcuje prechodné obdobie na zosuladenie
vnutro$tatnej legislativy tykajicej sa organizacie pracovného Gasu. Statna sluzba Zalobcu nevykazuje
ziadne osobitosti, ktoré by v §tandardnom rezime fungovania v rdmci plnenia tloh zboru podla zakona
¢. 315/2001 Z. z. mali zakladat’ vynimku z posobnosti Smernice podla ¢lanku 17. Clanok 17 Smernice
upravuje pripady, v ktorych sa ¢lenské Staty mézu odchylit’ od uplatiiovania clankov 3 az 6, 8 a 16



Smernice, ked’ vzhl'adom na osobitni povahu prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria
alebo nie je pracovny ¢as vopred uréeny alebo si ho mdézu ur¢it’ sami pracovnici, aj to len pri zachovani
nalezit¢tho zretela na vSeobecné zédsady ochrany bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné. Podla ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci ods. 1 tato smernica sa vzt'ahuje na vSetky odvetvia ¢innosti
verejné¢ a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie,
kultaru, volny cas, atd’.). Podla ods. 2 sa tato Smernica neuplatiiuje tam, kde st s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urCité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako s napr. ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V tomto pripade sa bezpe¢nost’ a
ochrana zdravia pracovnikov, pokial’ je to mozné, musi zabezpe¢it v zmysle cielov tejto Smernice.
Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS nevyluGuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako
takej, ale len urcité osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti odporuji pouzitiu ustanoveni smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu
posobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat’ tak, ze jej rozsah posobnosti sa obmedzuje na
pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napr. v pripade neocakavanych udalosti priamo ohrozujicich
zivot, zdravie, ¢i majetok, pre ktoré je typické, ze nie je mozné rozvrhnut’ pracovny €as pre zdsahové a
zachranné timy. Aj ked’ sluzba Zalobcu okrem inych uloh zahffia aj ulohy na useku civilnej ochrany
obyvatelstva, tak za Standardnych podmienok ¢innosti s fiou spojené mozno vopred planovat’, vratane
pracovného ¢asu prislusnikov zboru v sulade s tulohami, ktoré boli na zbor prenesené. Sud prvej
inStancie uzatvaral, Ze vykon sluzby Zalobcu sa nevyznaéuje Ziadnymi osobitost’ami, ktoré by odporovali
pouzitiu pravnych noriem spolocenstva v oblasti zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia zamestnancov
pri praci. Na zaklade uvedeného bolo potrebné prijat’ zaver, Ze v danom pripade sluzobna ¢innost’
zalobcu patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.

1.3. Sud prvej indtancie d’alej pokradoval, e podla ¢lanku 7 ods. 2, 5 &l 144 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 3 Civilného sporového poriadku je sud viazany medzinarodno-pravnymi zévézkami
Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zdkonom. Je viazany judikatiirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava a Sudneho dvora Europskej unie. Komunitarne pravo je bez dalSicho nadriadené pravu
¢lenskych S$tatov a nesmie byt medzi nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a
vnutro§tatnym pravom by mal byt’ rieSeny v prospech komunitarneho prava. Pri vykone stidnej moci je
potrebné prihliadat’ na interpretdiciu prameniov prava Eurdpskej unie tak, ako je vykladand Stidnym
dvorom. Vztah tiniového a vnutrostatneho prava sa riadi zésadou prednosti a priameho G¢inku a tiez
povinnost'ou vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitdrneho prava z uradnej povinnosti.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknuta Skodu podla judikatiry FEurépskeho Sudneho dvora
vychadzaju z absolitnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutt Skodu, ak ide o
pripady porusenia prava Unie ¢lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic.
Smernice st osobitostou prava Eurdpskej Unie, pretoze su zavizné pre Glenské §taty vzhladom na
dosiahnuty vysledok, pricom forma a metéda dosiahnutia vysledku sa ponechava na Clenské Staty.
Smernica je zavdzna pre Clenské Staty, ktorym je urcend, pokial’ ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut’.
Statnym organom je ponechana volba formy a prostriedkov dosiahnutia Gelu smernice, tzn., Ze
vnutroStatny zdkonodarca musi prijat’ transponujiici pravny akt, ktorym sa vnutroStatne pravne predpisy
prispdsobia cielom ustanovenym v smernici. Clensky §tat Eurépskej inie musi implementovat’ smernicu
vcas, t. j. v lehote urCenej priamo v smernici, pripadne do 20 dni odo dia jej zverejnenia v tradnom
Vestniku a zaroven ju musi implementovat’ spravne. Smernice nemaji priamy uc¢inok, avSak Sudny dvor
Eurépskej unie rozhodol, Ze urlité opatrenia stanovené smernicou mézu mat vo vynimo¢nych
pripadoch priamy u¢inok na clensky §tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal transponujuci pravny akt.
Ustanovenia smernice su imperativne ak su dostato¢ne jasné a presné a ustanoveniami smernice sa
priznavaji prava jednotlivcom. Doktrina priamej u¢innosti smernic je vysledkom rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora Eurépskej tnie. Stdny dvor rovnako judikoval, Ze znenim smernic nie s viazané len
vnutro$tatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Stdny dvor Eurdpskej
unie judikoval, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES mé priamy u¢inok (vid’ rozsudok C-429/09
vo veci Glinter FuB}), pretoze priznava jednotlivecom prava, ktoré mdézu priamo uplatnit’ v konani pred
vnutro§tatnymi sudmi. Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie je zéasada



zodpovednosti §tatu za Skody spdsobené jednotlivcom porusenim prava unie sucast'ou systému zmlav,
na ktorych je tnia zaloZzena. Téato povinnost’ plati v pripade kazdého porusenia prava unie ¢lenskym
Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohl'adu na to, aky
verejny organ ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost’ tuto $kodu nahradit’.

1.4. Zalovana v konani namietala tvrdenie Zalobcu, Ze dotknutd smernica nebola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovand spravne, tvrdila, ze paragrafové znenie zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
neodporuje dotknutej smernici. Z citovanych paragrafovych zneni zakona ¢. 315/2001 Z. z. nevyplyva,
ze by sluzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast’ sluzobného
Gasu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial’ nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluZobného &asu
nezapoditava a prave v tom spoéiva rozpor s pravom Eurdpskej Unie. Zalovana argumentovala, Ze
nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti zapo¢itat’ do pracovného sluzobného ¢asu. Sluzobnu
pohotovost’ zdkon explicitne nezarad’'uje do vykonu S$tatnej sluzby, préve naopak, z § 86 zakona ¢.
315/2001 Z. z. pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobné¢ho casu vyplyva, Ze zdkon rozliSuje medzi
dizkou vykonavania §tatnej sluzby a na fiu nadvizujicou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania
Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu S$tatnej sluzby a vykonu sluzobnej
pohotovosti v § 103 zdkona, ked’ za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo sluzobného prijmu
osobitny mzdovy narok vo forme penaznej ndhrady za sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe, ktord sa
urcuje ako percento z Casti sluzobného prijmu. RozliSenie vyplyva z § 122 ods. 3 zakona, pretoze ak
pocas trvania sluZzobnej pohotovosti dojde k vykonaniu vyjazdu, az takéto vykondvanie je Statnou
sluzbou. Podla citovanej Smernice 2003/88/ES je pracovny cas aj ¢as pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, pocas ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku; 48- hodinova hranica
pre priemerny tyzdenny pracovny Cas ur¢end smernicou, zahffia nad¢asy, aj pracovnu pohotovost.
Zékon ¢. 315/2001 Z. z. umoziuje zamestnavatelovi nezapocCitat’ neaktivnu ¢ast’ sluZzobnej pohotovosti
do sluzobného Casu a rozvrhnit Zalobcovi sluzobny pracovny ¢as tak, ze tento presiahne maximalnu
hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Z uvedeného preto bolo mozné podla prvoinstan¢ného
sudu vyvodit' zaver, ze prava zalobcu boli vzhl'adom na znenie ¢lanku 2, ¢lanku 6 pism. b) Smernice
porusované, a to dostato¢ne zavazne, pretoze ide o prava s osobitnym vyznamom, ktoré zakladaju
minimalnu poZziadavku na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

1.5. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanou sud prvej inStancie uviedol, ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocne;j
premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Zac¢iatok plynutia preml¢acej doby pri ndhrade za
nemateridlnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého
porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym
kalendarnym mesiacom za Zalované obdobie (marec 2021 az februar 2024) tym, ze nebol dodrzany limit
pracovného ¢asu podla ¢l 6 pism. b) Smernice. Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma kazdy mesiac
potom, ¢o v priamej suvislosti s porusenim jeho préva, jeho ujma nebola kompenzovana v sluzobnom
plate navySe o 35%. Rozhodujicin momentom vzniku tejto ujmy bol preto 10. denn kazdého
nasledujiceho mesiaca rozhodnej doby, ktory sa v tomto pripade zhoduje s vyplatnym terminom. Zalobu
v danej veci zalobca podal a doruéil sudu elektronicky dna 14. marca 2024, teda v ramci v§eobecnej 3-
roénej premléacej doby v zmysle § 101 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovanou vznesena nimietka
preml€ania bola preto v celom rozsahu nedévodna.

1.6. Sud prvej inStancie vo veci skiimal, ¢i je dany zaklad naroku zalobcu na nahradu $kody v désledku
porusenia jeho prav plyntcich z ¢lanku 2 a 6, pism. b) Smernice. Stdny dvor judikoval vo viacerych
pripadoch, Ze posSkodeni jednotlivei maju pravo na nadhradu Skody, ked’ st splnené tri podmienky: 1/
cielom porugenej pravnej normy Unie je priznat’ jednotlivcom prava a poruSenie je dostatoéne zavazné;
2/ existencia $kody a 3/ priama pri¢inna suvislost’ medzi porusenim a $kodou spésobenou poskodenym
jednotlivecom. Postdenie, ¢i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho
sudu, pricom sud prvej inStancie konStatoval splnenie tychto podmienok. Na zaklade dokladov
predlozenych zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani resp. nariadeni pracovnej pohotovosti spolu s
urCenym sluzobnym casom doslo k prekratovaniu maximalneho limitu 48-hodin priemerného
pracovného tyzdna u zalobcu v rozhodnom obdobi (marec 2021 - februar 2024). Sud vzhladom na



uvedené konstatoval, Zze zalobcovi v pri¢innej suvislosti nereSpektovania ¢l. 2 a 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES vznikla nemajetkovd ujma, nakolko doSlo (dlhodobo) k poruSovaniu jeho zikladnych
osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, prava
na najvyssiu pripustnt dizku pracovného ¢asu, prava na primerany odpo¢inok po praci, ako aj prava na
vedenie sukromného rodinného zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zadkonnika méze poskodena osoba
pozadovat’ popri moralnej satisfakcii aj peniaznii satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia moralna
nejavila ako postacujica. V prejedndvanej veci, ktord vychadza z tej skutocnosti, Ze Slovenska republika
neprijala taku vnitroStatnu upravu pri sluZobnom pomere hasicov, aby boli transformované dotknuté
ustanovenia smernice do vnutrostatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, ze zaloba na upustenie
od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhl'adom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (§tat) a vzhladom na diku trvania neopravnenych
zasahov zo strany Zalovanej do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadzala do uvahy ani morélna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedlnenie. Tieto prostriedky
napravy za uvedenych okolnosti stracaji svoju uc¢innost’ a funkénost a v takom pripade sudna prax
nevylu¢uje moznost’ bez d’alSicho uplatnit’ finanéné zadostué¢inenie. Samotné ustanovenie § 13 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat’ sa pefiazného zadost'ucinenia len prikladmo a
podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vsetkych pripadoch neopravnenych zdsahov obdobnej
zavaznosti, kedy bude len mordlne zadostu€inenie nepostacujice. Pokial su splnené vsetky 3
podmienky, §tat musis vyhradou naroku nahrady $kody, ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit
nasledky spdsobenej Skody podla vnutroStatneho prava, upravujiceho zodpovednost za spdsobentt
$kodu, pricom podmienky nahrady $kody stanovené vo vnutroStatnych pravnych tipravach nemdzu byt’
menej vyhodné ako podmienky tykajice sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zésada
ekvivalencie) a nemé6zu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti, alebo nadmernému
stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej veci bola tieZ podstatnou ta skuto¢nost’, ze pravo
zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci bolo permanentne - niekol’ko rokov poruSované,
priCom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyzaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne dolezité, aby Zalobca mal moZznost’ si po vykonanej praci
aj primerane odpocinut’, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitdm. V dosledku aktualnej
pravnej upravy, pokial’ Cas sluZzobnej pohotovosti nie je suCastou sluzobného ¢asu, sa na strane zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as odpocinku. Tym mal std prvej inStancie
preukazanu existenciu $kody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri¢innej suvislosti s
poruSenim komunitarneho prava. Na zéklade skutoCnosti vy$sSie uvedenych dospel k zaveru, ze zaklad
naroku zalobcu je tak dany. V dosledku nereSpektovania ¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu priSiel zalobca o velky pocet hodin volného ¢asu, ktoré
by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychicke;j
relaxacii, ¢im doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu
bezpe¢nosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnii dizku pracovného &asu, prava na
primerany odpocinok po praci a prava na vedenie sukromného rodinného zivota), za ¢o mu nepochybne
patri narok na primerané od$kodnenie. Samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadost'uinenim a prave pehazna nahrada sa javila ako sposobild forma odSkodnenia takejto vzniknutej
ujmy.

1.7. Zalovana v priebehu konania namietala aj vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
povazoval za neprimeranu. V danej stivislosti prvoinstancny sud konstatoval Ze, pri posudzovani naroku
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je viazany len v tom smere, Ze ma posudit’ primeranost’
uplatiovanej vysky nahrady ujmy, ktort v doésledku nespravnej implementacii normy eurdpskej tnie
zalobca utrpel. Spdsob urcenia, resp. posudzovania vysky je na Gvahe stidu. VnutroStatna Gprava musi
reSpektovat’ poziadavku, ze kritéria na urCenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat’ taky charakter, ze
sposobia prakticki nemoznost’ odSkodnenia alebo dosiahnutie odSkodnenia neprimerane stazia.
Poskytnuta ndhrada $kody musi byt adekvatna sposobenej Skode. V naSom pravnom poriadku je
pravnym zakladom zodpovednosti §tatu za $kodu &lanok 46, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho orgéanu, ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, pricom podmienky a
podrobnosti maji byt upravené v zdkone. Slovenska republika prijala zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o



zodpovednosti za §kodu sposobentt pri vykone verejnej moci G¢inny od 01. jula 2004. Posudzovanie
zodpovednosti §tatu za poruSenie komunitdrneho prava v zmysle tejto upravy je vSak vylicené
vzhl'adom na upravu rozsahu pouzitelnosti zdkona.

1.8. K namietanému spdsobu vypoc¢tu nadhrady nemajetkovej ujmy Zalovanou sud prvej inStancie eSte
bliz§ie uviedol, Ze v rozhodnom obdobi jednak doSlo k prekrofeniu maximalneho 48-hodinového
priemerného tyzdenného pracovného Casu a za dalSie penlazna satisfakcia za neopravneny zasah do
osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisld od tivahy stidu, nemozno ju vyjadrit’ presnym matematickym
vypoCtom vzhladom na Specifickost neopravnené¢ho zasahu do nemajetkovej sféry - osobnosti
jednotlivca. Vypocet uvadzany Zalobcom, bolo preto potrebné posudzovat’ z pohl'adu, ¢i suma, ku ktorej
na zaklade tohto vypoctu dospel, je primeranou penaznou satisfakciou za neopravneny zasah do
osobnosti jednotlivca. Skuto€nost’, Ze zZalobca zalozil vySku penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy na
sposobe vypoctu, ktory si sam stanovil neznamend, ze v skutocnosti uplatnil mzdovy nérok, pretoze o
uplatnenie mzdového naroku by i§lo v pripade, ak by ho odvodzoval z konkrétnych ustanoveni zdkona ¢.
315/2001 Z. z., alebo z ustanoveni smernice, ¢i inych pravnych aktov Unie, podl'a ktorych by na takyto
mzdovy narok mal pravo a prave v takomto pripade by zalovana musela byt jeho zamestnavatel’ a nie
Stat. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie uzatvaral, Ze narok Zalobcu na nahradu
Skody titulom porusSenia komunitdirneho préva nesprdvnym prevzatim Smernice do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne do zakona ¢. 315/2001 Z. z., je dany v celom rozsahu, ¢o do dovodu a
vysky. Pretoze zalobca uplatneny narok v konani riadne preukazal, zalobe vyhovel. O trovach konania
vzhl'adom na Gspech zalobcu rozhodol poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého potvrdzujiceho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s
odévodnim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti jeho
doévodov, s doplnenim d’alsich dévodov a tiez reagoval na odvolacie namietky Zalovane;.

2.1. V nadvéznosti na namietku Zalovanej o nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie na prejednanie a
rozhodnutie dan¢ho sporu odvolaci stid poukazal na § 3 ods. 1 CSP a sucasne uviedol, Ze spor o
nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespravnej transpozicie
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit’ medzi sikromnopravny spor; iny organ
opravneny rozhodovat o prave zalobcu na nahradu $kody voéi §titu pre porusenie prava Unie v
Slovenskej republike neexistuje. Skuto¢nost’, Ze zalovanou v tomto spore je $tat bola bez pravneho
vyznamu, ked’ze G€astnikom obc¢ianskopravnych vztahov moéze byt aj Stat. Uvedené tvrdenie podporil aj
s odkazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie - rozhodnutie vo veci C-429/09. Nasledne
konstatoval, Ze z tedrie i rozhodnuti Stidneho dvora EU (napr. C-456/98) sucasne vyplyva, e ak v
konani pred v§eobecnym sidom Slovenskej republiky vyplynie potreba aplikacie smernice, vnttroStatny
sud sa nemdze vyhnut' porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého
bola smernica transponovana. Taktiez sa sud nemoze uspokojit' len s uvedenim tej ktorej smernice
prilohe slovenského transpoziéného predpisu a tym povazovat’ smernicu za spravne prebrati; sud by
mal venovat’ pozornost’ aj porovnaniu znenia smernice s vnutrostatnou pravnou upravou. Odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej in§tancie bol niclen opravneny, ale aj povinny sktimat’, ¢i zo strany Zalovanej doslo
k poruseniu prava Unie pri preberani smernice &. 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., ktory tvori
sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda std prvej inStancie bol opravneny a povinny
skumat’, ¢i jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 315/2001 Z. z. zodpovedajii cielom ¢l 6 pism. b) smernice
¢. 2003/88/ES; bez posudenia tejto otazky by nebolo mozné prejednavany spor rozhodnut’.

2.2. Pokial’ ide o namietku preml¢ania vznesenti zalovanou odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
prezentovanym v napadnutom rozsudku prvoin§tanéného sudu. Uviedol, Ze nere§pektovanim smernice
vznikla Zalobcovi ujma, ktort sud analogicky posudil podla § 11 a nasledovnych Obcianskeho
zakonnika, vztahujicich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premléuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zékonnika. Zaciatok plynutia preml¢acej doby pri nahrade za nemateridlnu ujmu je viazany
na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit’ alebo ohrozit’
osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na pravach zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym



mesiacom za zalované obdobie (01. marca 2021 do 29. februara 2024) tym, ze nebol dodrzany limit
pracovného ¢asu podla ¢l 6 pism. b) Smernice. Zalovana porusovanim smernice nekompenzovala ujmu
v sluzobnom plate Zalobcu ku ditu splatnosti mzdy za kalendarny mesiac, vzdy 10. deil nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Nakol'ko Zzaloba bola sudu doru¢ena dna 14. marca 2024, narok zalobcu
uplatneny v konani premi¢any nebol.

2.3. Vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej
inStancie pri posudzovani smernice 2003/88/ES spravne pri rozhodovani vychadzal z prislusnej
judikatary Sudneho dvora, pretoze sud je povinny plne uplatiovat’ vyklad prava tnie, ktory Stidny dvor
podal (vid' rozsudok C-261/2021 zo dia 07. jala 2022). Zalovana sa branila v rovine vieobecnej
polemiky so zavermi sudu prvej inStancie, bez dopadu na zavdznost rozhodnuti Sudneho dvora, od
ktorych niet dévodu sa odchylit, vzhladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Stdny dvor
rozhodol, Ze €L 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom préava,
ktoré mo6zu uplatnit’ priamo v konani pred vnutro$tatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
2003/88/ES sa ma uplatnit’ na ¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked’” st vykonavané zasahovymi silami v
teréne, pricom nezalezi na tom, ¢i si zamerané na boj proti poziarom, alebo na poskytnutie pomoci inym
osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v
pripade, ked’ zasahy, ku ktorym moZzu tieto ¢innosti viest, st svojim charakterom nepredvidatelné a
mozu vystavit’ pracovnikov urcitym rizikdm; na ucely smernice 2003/88/ES pojem pracovnika nemdze
byt vykladany r6zne podl'a pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je ¢lenskym Statom Eurdpskej
unie, ale ma autonémny vyznam vlastny pravu unie, ked’ za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skutocné a konkrétne ¢innosti pre zamestnavatel'a a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava nemo6ze mat’ ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Znamend to teda, ze skuto¢nost, ¢i niekto je podla vnutroStatneho prava dobrovolnym hasi¢om
alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a
na takéhoto pracovnika sa vzt'ahuju ustanovenia smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01,
C-429/09, C-518/15). Vzhladom uz na vysSie uvedené bola preto neddévodnd odvolacia namietka
zalovanej, Zze smernica 2003/88/ES sa nevzt'ahuje na Zalobcu ako hasica a bez pravneho vyznamu bola aj
skuto¢nost’, ¢i hasi¢ plni svoje Glohy v pracovnom, resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny,
mestsky alebo $tatny. Cl 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu v akom ukladd
¢lenskym §tatom maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako
minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socidlneho prava unie, ktoré
nemozno podrobit’ akejkol'vek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom
priznava prava, ktorych sa moézu dovolavat’ priamo pred vnutro§tatnymi sudmi (rozsudok C-429/09 vo
veci Fus body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemézu jednostranne uréit’ rozsah pdsobnosti ¢lanku 6
pism. b) smernice tak, aby uplatneniec z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku, alebo
uréitym spdsobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor judikoval, a
to opakovane, Zze Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnit' do
vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod 95.) a konStatoval, ze
pracovna pohotovost vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatel'a sa povazuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aka pracu skuto¢ne pracovnik
vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasi€¢ov potvrdil, Ze pracovny
¢as zodpovedajici pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, pocas ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je sucastou pojmu pracovny Cas a nesmie prekroCit maximalny
tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu,
ze Zalobca pocas vykonu sluZzobnej pohotovosti musi byt’ k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t.
j. v mieste vykonu préce, cely Cas sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat’ do pracovného
casu zalobcu, pricom skuto¢nost’, Ze za pracovnu pohotovost’ je Zalobcovi vyplacana nadhrada v zmysle
§ 122 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. nema vplyv na poruSenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice ¢.
2003/88/ES. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze aj z aktualnej judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze v
pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika
vyzaduju jeho fyzicki pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho
zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi pocas pohotovosti su takej
povahy, Ze objektivne a vel'mi vyznamne ovplyviiuju moznost’ tohto pracovnika slobodne nakladat’ v



tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje a venovat’ tento ¢as svojim
vlastnym zdujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny ¢as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

2.4. Vo vztahu k dalsim odvolacim namietkam Zalovanej tykajicich sa naroku na nahradu $kody,
odvolaci std uviedol, ze hoci v ¢lanku 17 smernice ¢. 2003/88/ES bola dana moznost’ ¢lenskym Statom
odchylit’ sa za ur¢itych podmienok od jednotlivych ustanoveni smernice podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/
smernice, v ktorej je uvedené, ze v sulade s odstavcom 2 tohto ¢lanku sa m6zu vykonat’ odchylky len
od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16, avSak odchylku od ¢lanku 2 alebo 6 smernica nepripusta. Zakon ¢. 315/2001
Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe ¢. 4, bod 6 prebera smernicu Rady 2003/88/ES, a
preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade sluZobna ¢innost’ Zalobcu patri
do posobnosti smernice 2003/88/ES.

2.5. Pokial’ zalovana namietala, ze zalobca nijakym spdsobom blizSie nekonkretizoval ujmu, ktora mu
mala v priamej a bezprostrednej stvislosti vzniknit nespravnym prebratim Smernice, odvolaci sud
uviedol, Ze zo Zaloby ako aj z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je nepochybne zrejmé, ze
zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u neho doSlo v pri¢innej
suvislosti s poruSenim préva Unie zo strany zalovanej k vzniku $kody (nemajetkovej ujmy) v dosledku
zésahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky) z dovodu, Ze uéelom
stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu bolo podl'a odévodnenia smernice ¢. 2003/88/ES
zabezpeCenie potreby odpocinku, aby pracovnik (zalobca) v dosledku vycerpania, alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nesposobil uraz sebe ani spolupracovnikom, alebo inym osobam a aby
si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a sti¢asne zasahu do prava zalobcu na sukromie a
rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR). PretoZe realne musel odpracovat’ viac, ako bol povinny v
zmysle smernice ¢. 2003/88/ES a musel travit' ¢as v praci, prichadzal o ¢as, ktory by mohol venovat’
rodine, zalubam, resp. inych aktivitam, ktoré nestvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je tieZ zrejmé, ze
vySku naroku Zalobca odvodil od poc¢tu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré redlne odslizil a neboli mu
zapoé¢itané do slizobného &asu. Zalobca si Zalobou neuplatnil nemajetkovii ujmu podla poétu
odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne, pricom za primerani nahradu oznacil financ¢né
odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktori mu priznava Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore pri
nariadenej sluZzobnej povinnosti podl'a § 122 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.

2.6. Podla odvolacicho sudu, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobent Zalobcovi porusenim prava unie, pricom
predmetné predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobeni porusenim prava unie vyplyvaju z
judikatary Sudneho dvora, podla ktorej §tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobentt poru§enim
prava Unie, ak poruSena norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo préavnickym osobam,
alebo zakladé povinnosti pre ¢lensky $tat, porusenie prava tnie je dostato¢ne zdvazné a medzi poruSenim
prava unie ¢lenskym Statom a vznikom $kody jednotlivca existuje pri¢innd suvislost’ s tym, ze o vyske
nahrady $kody vzdy rozhoduje vnatrostatny sud. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad¢asov v rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie smernice mé priamy UCinok, ked’ze prizndva jednotlivcom préva, ktoré mozu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES
nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze umoziuje, aby priemerny
tyZzdenny pracovny Cas zalobcu, vratane nad¢asov presiahol 48 hodin, ked’ do pracovného ¢asu sa v
rozpore s ¢l. 2 ods. 1 smernice zalobcovi nezapocitava ¢as sluZzobnej pohotovosti, pricom v konani pred
sudom prvej inStancie bolo preukdzané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované
zamestnavatelom zalobcu, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, a to od 01. marca 2021 do
29. februara 2024 vratane, dochadzalo k tomu, ze priemerny tyzdenny sluzobny ¢as zalobcu presahoval
hranicu 48 hodin (vid' pripojené prehl'adné tabulky, z ktorych vyplyva pocet hodin Zalobcom
odpracovanej pracovnej pohotovosti). Zaroven bola splnena aj podmienka porusenia prava Unie
dostato¢ne zdvaznym sposobom, ked’ze poruSenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice vo vztahu k zalobcovi je
dostato¢ne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy tnie, ktora pokial’ ide o hornu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného casu neponechava Clenskym Statom priestor na volnu



uvahu a suc¢asne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora
(rozsudok C-429/09). Splhena bola aj podmienka pri¢innej stvislosti medzi poruSenim préva uUnie
¢lenskym S$tatom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked’ v pri¢innej stuvislosti s poruSenim préava unie zo
strany zalovanej doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v doésledku zasahu do jeho
prava na ochranu zdravia v zmysle ¢lanku 40 Ustavy SR a tieZ v dosledku zasahu do prava Zalobcu na
sukromie a rodinny Zivot v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, ked’Ze Zalobca realne musel odpracovat’
viac ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a to na ukor svojich blizkych ako aj seba, pricom
musel travit' ¢as v praci a prichadzal o cas, ktory by chcel a mohol venovat’ rodine, priatelom, svojim
zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

2.7. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej o uplatneni mzdového naroku zo strany zalobcu a
nie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v prejedndvanom spore nejde
o mzdovy narok, priCom ani samotny Zzalobca netvrdil, Ze mu nebola vyplatenda mzda (vid nim
predlozeny spdsob vypoétu nemajetkovej ujmy). Zalobca konkrétne identifikoval obdobia a poéty hodin,
pocas ktorych doslo k prekro¢eniu priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného casu v
dosledku zapocitavania sluzobnych pohotovosti. Vypocet predlozil formou tabulky. Nasledne opisal,
akym spoésobom mu opakovane dochadzalo k zdsahom do jeho prava na zdravie a prava na sukromny a
rodinny zivot, ked’Zze nemohol plnohodnotne vyuzivat' svoj volny ¢as na oddych a rodinné aktivity. Stud
prvej inStancie povazoval dané argumenty zalobcu za relevantné a odvolaci sud sa v kontexte daného
sporu s jeho zavermi stotoznil. Konstatoval, Ze u¢elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného
¢asu podla Smernice 2003/88/ES je zabezpeéenie potreby odpoclinku, aby pracovnik (Zalobca) v
dosledku vycerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespOsobil uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobdm a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Pokial
sucasne doslo k zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze musel realne odpracovat’ viac, ako bol povinny v zmysle Smernice
2003/88/ES a na ukor svojich blizkych musel travit' ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a
mohol venovat’ svojim najbliz§im, rodine, priatelom, zalubam, resp. inym aktivitim, ktoré nesuvisia s
jeho pracovnym zaradenim, doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Pokial’ ide rozsah nahrady
skody spdsobenej porusenim prava Unie jednotlivcovi tito ma byt primerand, aby mohla zabezpe¢it
skuto¢nu ochranu tniovych prav. Vo svojom rozsudku vo veci C-46/93, Brasseric du PéchEUR, (bod
82) ESD zdoraznil, ze vnutroStatny sud sa v konani o nahradu Skody musi osobitne ubezpecCit, Ze
zvoleny spdsob ndhrady Skody je v stlade so zdsadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktora treba posudit’
s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované vnutro§tatnymi sudmi v ramci staznosti alebo
podobnych zalob opierajicich sa o vnutrostatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD). Kazdy
&lensky §tat vo vztahu k narokom na nahradu $kody, ktoré maji zéklad v prave Unie napravit’ nasledky
sposobenej $kody podla vnutro§tatneho prava upravujiceho zodpovednost’ za spdsobenti §kodu pricom
podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnych pravnych Upravach nesmu byt menej vyhodné
ako podmienky tykajice sa obdobnych vnutros$tatnych prostriedkov népravy (zasada rovnocennosti) a
nemo6zu byt upravené tak aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania
nahrady pred vnutro$tatnymi sudmi (zasada efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,Test Claimant, bod
123). Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu $kody v pripade jej porusenia.
Naéhrada $kody spdsobena jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU) porugenim prava Ginie musi byt
primerana vzniknutej §kode, aby mohla zabezpecit' skutoni ochranu prav jednotlivca. VnutroStatne
pravo ¢lenskych $tatov musi ur€it’, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené,
¢i sa ndhrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodato¢ného nahradného volna alebo vo forme
finanéného odskodnenia a tiez definovat’ pravidla tykajuce sa sposobu vypoctu tejto nahrady. Pravny
poriadok Slovenskej republiky tieZ nema vyslovnll upravu ohl'adne prava jednotlivca na nahradu Skody
proti §tatu spdsobenej poruSenim prava Unie. Ani zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu upravu neobsahuje, preto std prvej inStancie spravne
ustalil, ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliz§ie k zdsahu do osobnosti Zalobcu
(analogia podla § 11 az 13 Ob¢ianskeho zakonnika).

2.8. Sud prvej inStancie tiez so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené, a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti porusovania prava zalobcu



spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, t. j. na priznanie zadost'uc¢inenia v peniazoch. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu vychadzajic
z povahy poruSené¢ho prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ked’ zalovand ako Clensky
stat EU neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poziadavky, aby nebola prekrodena maximalna
hranica priemerné¢ho tyzdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a
zaroven za situacie, ze do pracovného Casu nie st zaratané nadcasy sluzobnej pohotovosti je dovodny
zaver, ze zaloba na upustenie od neopravnen¢ho zasahu ani zaloba na odstranenie trvajucich nésledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je S$tat namieste. Rovnako
bertc do tvahy uz vyssie uvedené neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej
praxe rozumie predovSetkym ospravedlnenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze znizenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti je len
prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe modze vzniknit' pravo na ndhradu nemajetkovej wmy v
peniazoch, priCom pravna uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje, aby fyzicka
osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Podl'a § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma
pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost’u¢inenie; tymto zadost'u¢inenim sa rozumie moralna
satisfakcia; peflazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa nejavila ako postacujuca. Vychddzajuic z povahy poruSeného prava a
okolosti, za ktorych k poruseniu doSlo (t. j. Zalovana ako &lensky 3tit Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekrocena maximalna hranica priemerného
tyZzdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) je ddvodny zaver, ze
zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani zaloba na odstranenie trvajiicich nésledkov nie je na
mieste vzhl'adom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat). Beruc do uvahy judikataru ESD
mozno narok na nahradu takto vzniknutej $kody podla tiniového prava posudit’ ako nemajetkovii ujmu v
zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonni moznost’ jej uhrady v
peniazoch umoziuje § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pretoze ju nepodmienuje vyluéne situaciami
znizenia dostojnosti fyzickej osoby v znaCnej miere alebo jej vaZznosti v spolo¢nosti (,,najma").
Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohladom na
intenzitu zasahu priznat’ ndhradu nemajetkovil ujmy v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto
tuto moznost’ spajat’ iba so zasahmi proti dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo¢nosti
(rozsudok Najvyssicho std Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2304/99). S poukazom na uvedené Zalobcovi
ako fyzickej osobe vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jeho prava vyplyvajice zo
Smernice 2003/88/ES neboli $titom dodrziavané, priCom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie
porusované pravo na odpocinok, a to aj naprick tej skutoCnosti, Ze zalobca v spolo¢nosti plni
zodpovedné tulohy, a preto bolo dblezité, aby mal moznost’ si po praci nalezite odpocinit. Z tychto
dévodov preto odvolaci sud povazoval narok Zalobcu za doévodny a prisidenti nahradu nemajetkovej
ujmy za primeranu, pricom k poruseniu prav zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti.
KedZze nemajetkovu ujmu nie je mozné nahradit’ inak z doévodu uplynutia casu, bertic do uvahy
$pecifickost’ zasahu do osobnosti zalobcu v dosledku porusenia prava Unie a trvanie tohto zasahu, nie je
primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietala Zalovana v podanom
odvolani. Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani ndhrady priznané v pripadoch zasahov
do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo obetiam trestnych ¢inov.

2.9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvéznosti na §
255 ods. 1 CSP, pricom Zalobcovi, ako uspesnej strane v odvolacom konani, nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalovanej, nakol’ko mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie zalovanad (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Ziadala napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. V ramci vytykanej vady zméto€nosti dovolatelka blizSie namietala nezrozumitelnost' rozsudku;
oznacila ho za arbitrarny, nepresvedcivy, nezdkonny a v pravnom S§tate neudrzatelny predovsetkym z
doévodu, ze sud prvej inStancie (a aj odvolaci sud) nespravne vymedzil predmet sporu. Dalej namietala



nezékonnost rozhodnutia, pretoze doSlo k poruseniu prava na spravodlivé rozhodovanie, principu
zakonnosti a prejednacieho principu. V ramci vytykaného pravneho posudenia za nespravne oznacila a/
Nespravne posudenie transpozicie ¢l. 6 pism. b/ smernice b/ Nespravne posudenie pojmu ,,pracovny
¢as" ¢/ Nespravne posudenie pojmu ,referenéné obdobie" a d/ Nespravne posudenie tzv. ,neutralnych
dni". Z napadnutého rozsudku, ako aj z rozsudku sudu prvej inStancie tiez vyplyva, ze konajuce sudy
postupovali prili§ formalisticky, bez hibkového posudzovania predlozenych dokazov, pricom podstatny
dokaz - evidenciu dochadzky zalobcu pravdepodobne ani len neposudzovali, ked’Zze sa k nemu ziadnym
sposobom nevyjadril ani jeden z konajiicich stdov, iba bol formalne ozna¢eny v bode 113 rozsudku
sudu prvej inStancie bez d’alSicho odévodnenia, akym spésobom sa s predmetnym ddkazom konajuci
sud vysporiadal a ¢o z neho zistil. Konajice sudy vydali niekol’ko rozhodnuti, ktoré boli vydané v
skutkovo a pravne obdobnych veciach, priCom vsak tieto vychadzali z odliSnej procesnej obrany
zalovanej. Namietky ohladom pracovného casu, referencnych obdobi, neutrdlnych dni a teda aj
samotnej existencie porusenia prav jednotlivych hasi¢ov konajice sudy odignorovali a vydali len akési
arbitrarne, vSeobecné rozsudky, ktoré v podstate nehovorili o niCom inom nez o tom, Ze sa sluZzobna
pohotovost’ nezapocitava do fondu pracovného Casu (pracovnopravna otazka - v tomto konani len
predmetom sekundarneho postdenia) a teda Zzalobcovi udajne patri ndhrada nemajetkovej ujmy
spo¢ivajuca iba v dopocte mzdy za vSetku sluzobnti pohotovost’ do vySky 50 % odmeny (§ 122 zakona
¢. 315/2001 Z. z.). V rozsudkoch stdov nizSich inStancii okrem toho, ze v nich chyba stanovenie
skuto¢ného rozsahu pracovného Casu zalobcu, chyba aj konsStatovanie existencie nemajetkovej ujmy.
Chyba aj skuto¢ny opis nemajetkovej ujmy Zzalobcu, ktory netvrdil ziadne konkrétnosti vo svojich
vyjadreniach, ako aj tvahy, ktord by hodnoverne a zrozumitelne vysvetlila sporovym stranam, ako
konajuce stdy dospeli k zaveru, Ze nemajetkova ujma Zalobcu je 5.813,22 eura. Ani jeden zo sudov
nevysvetlili, Ze akd je vlastne suvislost’ medzi nemajetkovou ujmou podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika
vo svetle rozsiahlej judikatiry Najvy$§icho stdu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej
republiky a nemajetkovou ujmou vyplacanou zamestnavatelom kazdy mesiac k 10. ditu v mesiaci (ktory
je ,,nahodne" zhodny s vyplatnym terminom) vo vyske 35 %. Napokon zalovana namietala, ze v zmysle
principu pravnej istoty mozno od konajiicich stdov spravodlivo o¢akévat, ze sa vysporiadaju s kazdou
jednou vecou osobitne a nebudil sa snazit zovSeobeciiovat obdobné spory len za uCelom
jednoduchsicho spisovania svojich rozsudkov, ktoré st natol’ko vSeobecné, Ze neodpovedaju na
konkrétne namietky zalovanej a nestanovuju ani konkrétne prepocty.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

13. Zalovana v savislosti s vytykanou vadou zmitoGnosti podla § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢nost’ oddévodnenia napadnutého rozsudku, jeho nepresvedCivost a to, Ze sa odvolaci sud
riadne nevysporiadal s jej namietkami. Dovolatelka v dovolani za zasadni oznacila otazku, ¢i doSlo k
prekroeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného <casu, pre ktord namietala
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a tiez namietala porusenie principu pravne;j istoty.

14.V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
5.813,22 eura (titulom nahrady $kody za poruSenia komunitarneho prava nespravnym prevzatim
Smernice ¢. 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného casu do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zékona ¢. 315/2001 Z.
z.), ktort vycislil ako sucet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za obdobie od 01. marca 2021
do 29. februara 2024 vratane a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenti sluzobni pohotovost’
podla § 122 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. a nadhrady za nariadent sluzobnu pohotovost’ podla § 122
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 315/2001 Z. z.. Domahal sa nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy
,»VvyCislenej podl'a poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odslizil, a ktoré mu neboli zapocitané
do sluzobného ¢asu (¢o oznacil za rozporné s ¢l. 2 ods. 1 smernice)"; nedomahal sa nemajetkovej ujmy



vy¢Cislenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne.

15. Podstata sudmi nizSich inStancii prijatych pravnych zaverov v preskimavanej veci spo¢iva v tom, ze
¢lanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na primerany tyzdenny pracovny cas vratane
nadcasov rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenic Smernice ma priamy ucinok, kedze priznava
jednotlivecom pravo, ktoré moézu priamo uplatnit’ v konani pred vnttro§tatnymi sidmi. Dospeli k zaveru,
ze ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo ale do nasho pravneho poriadku transponované
spravne, pretoze zékon (jeho vyklad) umoziioval, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as zalobcu vratane
nadcasov presiahol 48 hodin, ked’ do jeho pracovného ¢asu sa v rozpore ¢lankom 2 ods. 1 Smernice
nezapocCitaval ¢as sluzobnej pohotovosti Uvedena skutoénost sa javi ako nespornou (t. j.
nezapocitavanie ¢asu sluzobnej pohotovosti). Druhé (odli$na) rovina sporu je ako (spravne) vypocitat’
»priemerny pracovny Cas pre kazdé¢ obdobie siedmich dni" v zmysle citovanej Smernice, pretoze pre
konStatovanie prace ,,navySe" v rozpore so Smernicou je dolezité podla ¢l. 16 aj referencné obdobie.
Tak sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sid mali za preukazané, a to listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil
zamestnavatel’ zalobcu, ze za Zzalované obdobie (ktoré ohrani¢ili v sulade s petitom Zalobcu od 01. marca
2021 do 29. februara 2024) dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyzdenny sluzobny c¢as Zalobcu
presahoval hranicu 48 hodin. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zzalobcovi bolo
potrebné povazovat' za dostato¢ne zavazné, pretoze iSlo o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie,
ktora, pokial’ ide o hornl hranicu priemerného tyzdenného pracovného Casu, neponechava ¢lenskym
Statom priestor na volni uvahu a sucasne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s
judikatirou SD EU.

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalovana stucastou svojich odvolacich namietok ucinila
okrem iného aj tvrdenie, ze sud prvej inStancie sa nedostatocne vysporiadal s otazkou fondu pracovného
¢asu zalobcu (blizSie vid’ ¢lanok 16 Smernice), v suvislosti s ¢im poukazala na potrebu posudzovania
pripadného naroku zalobcu v ramci tzv. referenéného obdobia. Na uvedent namietku v prvoin§tanénom
konani sud prvej in§tancie nereagoval. Odvolaci sud ale uviedol, Ze hoci v ¢lanku 17 (nadvézujicom na
¢l. 16) smernice ¢. 2003/88/ES ,,...bola dana moznost c¢lenskym Statom odchylit sa za urcitych
podmienok od jednotlivych ustanoveni smernice podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/ smernice, v ktorej je
uvedené, Ze v stlade s odstavcom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat’ odchylky len od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a
16, avsak odchylku od ¢lanku 2 alebo 6 smernica nepripusta. Zakon ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore v prilohe ¢. 4, bod 6 prebera smernicu Rady 2003/88/ES, a preto sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade sluzobna ¢innost’ zalobcu patri do pdsobnosti smernice
2003/88/ES". Na uvedenom mieste najvyssi sud povazuje za potrebné dat’ odvolaciemu sudu, do
pozornosti, ze ¢lanky 16 a 17 sa vobec netykaji moznosti akéhokolvek ,predlZzovania" Smernicou
stanoveného maximalneho priemerného tyzdenného pracovného Casu, ale ustanovuju pre uplatihovanie
¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny cas) referenéné obdobie nepresahujuce $tyri mesiace resp.
dlhsie referencné obdobia zo Styroch az na Sest’ mesiacov, prave pocCas ktoré¢ho obdobia bolo potrebné
podla zalovanej v preskimavanej veci posudzovat’ dodrziavanie fondu pracovného ¢asu u toho ktorého
poziarnika (vid’ obiter dictum). To, ze ¢as sluZobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapocitat’ do jeho
pracovného &asu niet sporu, ¢o vyplyva aj z judikatary Stdneho dvora EU, podra ktorej ,,ak povaha a
rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZzaduji jeho fyzicku
pritomnost’ na mieste vykonu préce, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a
obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi pocas doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a
velmi vyznamne ovplyviiuju moznost’ tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s ¢asom, v ramci
ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje a venovat’ tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje
taito doba sluzobnej pohotovosti pracovny Cas pracovnika" (pozri rozsudok C-214/20 zo dia
11.11.2021, C-580/19 zo dna 09.03.2021, C-107/19 zo dna 09.09.2021 a C-344/19 zo dna 09.03.2021).
Z doposial' uvedeného vSak vyplyva, Ze jedna vec je nezapolitavanie Cas sluZobnej pohotovosti
poziarnikov do ich pracovného ¢asu, ¢o je v rozpore ¢lankom 2 ods. 1 Smernice, v dosledku ¢oho
mozno kons$tatovat, ze Slovenska republika netransponovala smernicu ¢. 2003/88/ES do zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore spravne, teda porusila pravnu normu Eurdpskej tnie a druha vec je, ¢i
aj pri takomto nazerani mozno pri (ne)zohladneni referenéného obdobia u toho ktorého poziarnika v
kone¢nom doésledku konstatovat’ nedodrzanie ¢l. 6 Smernice. A prave touto otazkou sa sudy nizSich



inStancii nezaoberali dostato¢ne. Dovolaciemu stdu je z jeho rozhodovacej ¢innosti (uznesenie z 25.
marca 2026 sp. zn. 3CdoPr/12/2025) zname, ze v obdobnom skutkovom a pravnom pripade
rozhodovanom Krajskym sudom v Nitre bol Zalobcom uplatneny narok posudzovany aj podla tzv.
referencného obdobia (teda nielen podla Zalobcom oznaceného rozhodného obdobia) rovnako so
zdverom o poruseni Smernice (zo $iestich posudzovanych obdobi bolo zistené porusenie v piatich). Co
je ale dolezité je, Zze z uvedeného konania vyplyva, ze dovolacia namietka nespravne stanoveného obdobia
je podstatnd/zdsadnid pre meritorne rozhodnutie a preto je potrebné sa s fou riadne zaoberat a
vysporiadat, aj ked’ v kone¢nom doésledku nevyhnutne nemusi znamenat opacny zaver. V danom
pripade odvolaci siid na predmetnti namietku, aj ked’ stroho, ale reagoval, avSak podl'a dovolacieho sudu
nepresvedcivo a nezrozumitelnym sposobom.

16.1. Dakou problematikou sporu je ,,ako spravne pravne posudit’ a v nadviznosti na to pripadne
vyCislit' zalobcom uplatneny narok v pripade existencie jeho zakladu". V uvedenom smere dovolaci sud
uvadza, ze v inej obdobnej veci sp. zn. 5CdoPr/11/2025 (uznesenie z 29. aprila 2026) najvyssi sud
konstatoval existenciu rozdielnej rozhodovacej praxe odvolacicho stidu v skutkovo a pravne identickych
pripadoch pri rieSeni otazky pristupu k stanoveniu vy$ky nemajetkovej ujmy za rovnaké porusenie prava
EU. Jeden ,nazorovy prud" senitov odvolacich sudov vychadza iba z matematického vypoltu
prekroc¢enia odpracovanych hodin nad maximalny limit tyzdenného pracovného casu. K tomuto sa
priklonil aj odvolaci sud v aktualne preskimavanej veci (k tomu porovnaj bod 14. tohto rozhodnutia).
Dal§i ndzorovy prad (napr. Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 16C0/31/2024, sp. zn. 15C0/90/2024,
sp. zn. 16Co/43/2024) vysku nemajetkovej ujmy odvodzuje od toho, ako sa uvedeny zasah prejavil v
osobnostnej sfére dotknutej osoby (sudy niz§ich inStancii vySku priznanej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy oddévodnili volnou tvahou s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
individualne okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo). A prave s tymito rozhodnutiami sa v
odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal nalezitym spdsobom odvolaci sid. Pritom uz vo veci sp.
zn. 5CdoPr/11/2025 najvys$si sad uviedol (bod 13.), Ze ,,Zaver o tom, ako sa uvedeny zasah, teda
prekroc¢enie odpracovanych hodin nad maximalny limit prejavilo v osobnostnej sfére Zalobcu je pre
posudenia vySka nemajetkovej ujmy z hl'adiska § 13 Obc¢ianskeho zakonnika rozhodujuci" a tiez , Ze ,,v
sulade s § 393 ods. 3 CSP aj pre rozhodovanie odvolacicho studu plati, ze iba rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je Uplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej
istoty, ktory je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov". Dalej uviedol, Ze princip predvidatelnosti
rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze UCastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat’, Ze
Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto
postup respektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj
v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’, ze
predvidatel'nost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnti vec je mozné rozhodnut aj inak nez v
predoSlych veciach. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne
konformne odovodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym spdsobom, aby predosié
rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumentacne vysporiadal (Nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 275/2018 z 25. jina 2019). Z hladiska uvedeného
zalovand vecne spravne argumentovala tym, ze zasadu pravnej istoty v zmysle ¢l 2 ods. 1 CSP
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ tym sposobom, ,,ze ak boli prizndvané urcité sumy prisluSnikom
HaZZ na inych sudoch v konaniach, v ktorych eSte neboli uplatnené ndmietky zalovanou, vznesené
napriklad v aktudlnom konani, tak Ze automaticky musi byt priznana ndhrada nemajetkovej ujmy aj v
danom spore". Princip pravnej istoty sa v obdobnych konaniach nevztahuje len na Zalobcov (hasi¢ov),
ale taktiez aj na Zalovant. Preto neobstoji formalisticky pristup konajacich sudov povazujicich spor len
za ,,d’alSie konanie hasi¢a". Pripadna argumentacia (poukaz) zalobcu rozhodnutim najvyssieho sudu z 25.
augusta 2025 sp. zn. 8Cdo/89/2025 by nebola tiez na mieste, pretoze toto rozhodnutie (ak ked je
»odmietajuce") vychadza z rozsahu dovolacich namietok zalovanej, ktoré nie su totozné s tymi, ktoré
boli vznesené v danej veci. Dovolaci sid uzatvara, ze sice nalezity bol odkaz sudov nizSich inStancii na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 288/2017, z ktorého vyplyva, Ze vieobecné
sudy musia zohladiiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost a v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako, avSak neddsledne bol zohladneny, a to plati aj pre
»uzemny obvode Krajského stidu v Banskej Bystrici", pretoze neexistuje vyluéne jeden ,,nazorovy prad"



v skutkovo a pravne totoznych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej prislusnikmi
Hasi¢ského a zdchranného zboru.

16.2. Z hladiska uvedeného pod bodom 16.1. neuslo pozornosti dovolaciemu sudu ani to, ze sud prvej
inStancie (a s nim v zhode odvolaci sud) v ramci porovnavania s inymi obdobnymi pripadmi v bode 129
svojho rozsudku uviedol 19 pravoplatne skonéenych konani poziarnikov s priznanou celkovou sumou
presahujuicou 90.000 eur (ma ist o rozhodnutia ,nazorového pradu" preferujuceho ,,matematicky
vypocet nahrady nemajetkovej ujmy"). Z odévodnenia ale nemozno zistit’, ¢i vo vSetkych konaniach boli
uplatnené rovnaké namietky zalovanou a ako sa vysporiadal prvoin§tan¢ny sud s nazormi vyslovenymi
inymi senatmi odvolacieho sudu na vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy (pritom o existencii inych
pohladov na dant problematiku musel mat’ sud prvej inStancie vedomost’; vid bod 10.1. rozhodnutia
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/84/2023). Vzhl'adom k tomu, Ze z rozhodovacej ¢innosti
dovolacicho sudu je zrejmé, ze obdobnych sporov st minimalne d’alSie desiatky bude potrebné (nielen)
preskimavanej veci venovat' patriéni pozornost. Rovnako takisto aj vysledku konania vo veci C-
808/24 Zaletta, ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicalneho konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU,
podany Okresnym stidom Lucenec.

17. Wchédzajuc z uvedeného (predovSetkym pod bodmi 15. az 16.2. tohto rozhodnutia) dovolaci stid
uzatvara, Ze za stavu, kedy mali byt predmetom posudenia v ramci odvolaciecho prieskumu vsetky
okolnosti majuce rozhodujuci vyznam pre zaver o (ne)dovodnosti uplatneného naroku, pri¢om odvolaci
sud si tato svoju povinnost’ riadne nesplnil (skiimat’ a vyhodnotit, ¢i naozaj doslo na strane zalobcu k
poruseniu komunitarneho prava nespravnym prevzatim Smernice a v nadvéznosti na to spravne stanovit’
vysku nemajetkovej ujmy) nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Sudy niz§ich inStancii sa v suvislosti s posudzovanim uplatneného naroku
zalobcu nemdzu uspokojit’ len s jeho tvrdenim, Ze na jeho strane doslo k poruseniu ¢l. 6 Smernice, ale
musia zohl'adnit’ aj zalovanou prednesené argumenty a hlavne ich riadne vyhodnotit. Vo veci konajlci
sud je preto povinny v d’alSom konani sa s argumenticiou prednesenou zZalovanou riadne zaoberat’ a
vysporiadat,, a to uvedenim konkrétnych dévodov na prijatic alebo odmietnutie jej argumentov. Ak sud
argument odmietne, musi ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit’, pripadne
vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny. VSeobecné konstatovanie
odvolacicho sudu zaloZzené na odmietnuti argumentacie odvolatel’ky bez akéhokol'vek nalezitého (a teda
presved¢ivého a zrozumitelného) vysvetlenia nemozno oznagit' inak ako arbitrarne. Cim dokladnejsia a
podrobnejSia je argumentécia sporovej strany, tym dokladnejSie musi byt aj odovodnenie sudu, ktorym
predlozené argumenty spochybnuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj nalez Gstavného sudu z 24. aprila
2024 sp. zn. IV. US 578/2023-66 ).

18. Dovolanie zalovanej za danej procesnej situacie akd nastala v prejednavanej veci bolo nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene namietala, ze
odvolaci stud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie
bolo zatazené vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktorti bolo potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu zru$it, dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal ani d’al§imi Zalovanou prezentovanymi
namietkami.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

21. Obiter dictum najvyssi sid uvadza, ze podla Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného Casu ¢l. 6 (Maximalny tyzdenny
pracovny cas) ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v stlade s potrebou
chranit’ bezpe¢nost’ a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zdkonmi, inymi
pravnymi predpismi alebo sprdvnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi
socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nadcasov
neprekro¢i 48 hodin. Podla Clanku 16 (Referenéné obdobia) Glenské §taty mozu ustanovit: b) pre
uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny cas) referencné obdobie nepresahujuce Styri
mesiace. Podl'a ¢lanku 17 (Odchylky a vynimky) ods. 2 a 3 odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa
modzu prijat’ prostrednictvom zékonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo
prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohdd medzi socidlnymi partnermi za predpokladu, ze
prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo ze vo vynimoénych
pripadoch, ked’ nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut’ rovnocenny nahradny ¢as odpocinku,
sa dotknutym pracovnikom poskytne primerand ochrana. V stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa moézu
vykonat' odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16: pism. b), iii) sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby,
post a telekomunikécii, sanitky, protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Z doposial’ uvedeného
podla vo veci konajiceho senatu 8C najvyssicho sudu vyplyva, Ze dodrziavanie priemerného tyzdenného
pracovného Casu nemozno posudzovat' za ,lubovolne" zvolené Casové obdobie (tak ako to ucinil
zalobca v preskimavanej veci), ale ide o Smernicou presne vymedzeny ¢asovy tsek najcastejsie Styroch
vo vynimo¢nych pripadoch Siestich mesiacov, ktory sa oznacuje ako referen¢né obdobie. Referenéné
obdobie teda predstavuje Casovy usek, v ramci ktorého je potrebné vypocitat dovoleny rozsah
priemerného tyzdenného pracovného Casu/sluzobného ¢asu. NaSa pravna uprava v legislative pojem
nreferenéného obdobia" nepouziva, avSak bude tlohou odvolacieho sidu v d’'alSom konani posudit’ a
,vylozit" ¢i ustanovenia § 85 (Tyzdenny sluzobny €as) ods. 1, 2 ,,sluzobny ¢as prislu$nika je ¢asovy
usek, v ktorom prislu$nik vykonéava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZzobny ¢as
prislusnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného Casu prislusnika mozno dohodnut’ v
kolektivnej zmluve vysSieho stupna" a § 86 ods. 1 (Nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného casu)
»sluzobny ¢as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny
¢as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov" zakona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni G¢innom
v rozhodnom obdobi (ne)mozno vykladat’ prdve uvedenym spdsobom. Otazka pritom nemusi zniet’ tak,
¢i Smernica bola alebo nebolo transponovand do nasho pravneho poriadku (v prilohe 4 zdkona ¢.
315/2001 Z. z., t. j. v Zozname preberanych pravne zavaznych aktov Europskej tinie sa pod bodom 5.
uvadza), ale aj tak, ¢i bolo transponovana spravne a ¢i na pripadne ,legislativne nepresnosti” (ktoré
pripadne mozno preklenit’ vykladom) nereagoval zdkonodarca naslednou zmenou zakona. V pripade, ak
odvolaci sud dospeje k z&veru o poruSeni Smernice bude sa nalezitym spdsobom zaoberat’ aj podstatou a
vySkou uplatnenej nemajetkovej ujmy.

22. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania bolo potrebné zrusit’ aj nan nadvazujice uznesenie Okresného stdu Lucenec z
23. jula 2025 ¢.k. 12C/15/2024-279 (uznesenie o vysSke ndhrady trov), ked’ze i§lo o rozhodnutia z&vislé
od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom moze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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