Najvyssi sad 4 Cdo 157/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. H., byvajuce;j
v M., zastpenej JUDr. D. H., advokatkou v B., proti zalovanej N., S., zastipenej
JUDr. J. L., advokidtom v T., 0 zaplatenie nahrady za pracu nadcéas a pracovnu
pohotovost’, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 4 C 309/2008,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 4. februara 2010
sp.zn. 4 Co 178/2009, rozhodol

takto:
Dovolanie zalobkyne odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom (v poradi tretim) z 21. aprila 2009
¢.k. 4 C 309/2008-248 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 61,51 € s 13 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1.9.2003 do zaplatenia, sumu 104,76 € s 12,5 % turokom
z omeskania ro¢ne od 1.10.2003 do zaplatenia, sumu 104,76 € s 12,5 % trokom z omeskania
rocne od 1.11.2003 do zlatenia, sumu 104,76 € s 12,5 % urokom z omesSkania rocne
od 1.12.2003 do zaplatenia, sumu 104,76 € s 12,5 % trokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2004
do zaplatenia a sumu 130,95 € s 12 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.2.2004 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku istiny 143,61 € aurokov
z omeskania Zalobu zamietol. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit' Zalovanej néhradu trov konania
1 581,82 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze predchddzajucim (v poradi druhym) rozsudkom zo 6. jula 2007 ¢.k. NM —
4 C 294/2004-174 prvostupiovy sud (Okresny sud Trencin — pozn. dovolacieho sudu)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyila doméhala od Zalovanej jednak zaplatenia priplatkov
za pracu nadcas a hodinovej sadzby za pracovni pohotovost’ za obdobie od ucinnosti

riaditel'ského prikazu od 14.7.2003 do 31.12.2003 vo vyske 22 750,-- Sk atiez zaplatenia
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pracovnej pohotovosti a prace nadéas vo vyske 159 905,-- Sk za obdobie od 1.1.2004
do 31.8.2005. Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom z 27. marca 2008 sp.zn. 4 Co 292/2007
napadnuty prvostupniovy rozsudok vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie
22 750,-- Sk avo vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie. Vo zvySujucej zamietajucej Casti napadnuty prvostupniovy rozsudok
potvrdil. V dalsom konani potom, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
spocivajlicim v tom, Ze Zzalovand konala protipravne, ked bez dohody so Zalobkyiou
0 Cerpani nahradného volna za pracu nadcas a pracovnu pohotovost jej neposkytla plat
za pracu nadcas a nahradu za pracovnu pohotovost’ podl'a § 34 a § 38 zakona ¢. 313/2001 Z.z.
0 verejnej sluzbe, sid prvého stupna dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne je opodstatneny,
av$ak len V rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Zalovana predlozila sidu vypoéet mzdy
za nadcas a pohotovostné sluzby za mesiac jul 2003 vo vyske 2 095,86 Sk za pracu nadcas
a1612,20 Sk za pracovnu pohotovost’, v ktorych sumach st vSak zahrnuté aj pohotovostné
sluzby pocas pracovnych dni 3. a 10.7.2003, t.j. eSte pred ucinnostou riaditel'ského prikazu.
Ked’Zze predmetom konania su naroky zalobkyne za obdobie od 14.7.2003, sud za tieto dni
mzdu za pracu nadcas a pracovnil pohotovost nepriznal. Pokial' Zzalobkyna uplatnila Svoj
narok vo vyske 22 750,-- Sk (755,17 €), vo zvysku istiny 4 326,-- Sk (143,61 €) zalobu
zamietol. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, ze
uplatneny urok z omeskania od 1.8.2003 za mzdu za pracu nadCas a pracovni pohotovost
odpracované v mesiacoch jul az december 2003 nemoZzno priznat, nakol'ko zalovana sa
dostala do omeskania az po splatnosti mzdy za konkrétny mesiac. V tejto stuvislosti poukazal

na § 129 Zakonnika prace. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 4. februdra 2010 sp.zn.
4 Co 178/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti vo vyroku vo veci samej,
ktorym bola zamietnuta istina a uroky z omeskania potvrdil. Vo vyroku o nahrade trov
konania prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov konania 1 406,-- € do troch dni do rak advokata JUDr. J. L.. Zalobkyﬁu zaviazal
zaplatit’ zalovanej nahradu trov odvolacieho konania 28,02 € do troch dni do ruk advokata
JUDr. J. L.. Pokial’ ide o rozhodnutie v merite veci, odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Zmenu prvostupiiového rozhodnutia vo vyroku
0 trovach konania odovodnil tym, Ze sad prvého stupna spravne rozhodol o ndhrade trov
konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked’ Zalovan4d mala v konani ¢iasto¢ny uspech, nadhradu

trov konania pomerne rozdelil, ako aj spravne rozhodol o rozsahu priznanych tkonov za
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pravne zastupenie, avSak nespravne ur¢il vySku nahrady trov, ked’Ze narok zalovanej na
pomernt nahradu trov konania zodpoveda 80 % a nie 90 %, v ktorej vyske priznal Zalovanej
nahradu trov konania prvostupiiovy sud. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla

§§ 224 ods. 1, 142 ods. 1 a 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie v prvom rade odovodnila tym, ze vyrok
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu je nejasny a nezrozumitelny aV tejto suvislosti
zdoraznila svoj nazor, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s celym napadnutym vyrokom
prvostupiiového rozhodnutia, ktory pozostdva z troch casti. Obom sudom nizSieho stupna
vytkla, ze sa vObec nezaoberali iou uplatnenym narokom na ndhradu Skody podla § 192
a nasl. Zakonnika prace a Vv tejto stvislosti odmietli vykonat’ Zalobkyfiou, resp. jej pravnou

zastupkynou navrhované dokazovanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla odmietnut’ a uplatnila si nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sadu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni

a ani samotna dovolatel’ka Ziadnu z tychto vad nenamietala.

Pokial’ dovolatel’ka dovolanie odovodnila zrejme tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie do veci, ked sa oba sudy nizsieho
stupiia nezaoberali iou uplatnenym narokom na nahradu skody podl'a § 192 a nasl. Zakonnika
prace (o tomto naroku Zalobkyne bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo 6. jula 2007 ¢.k. NM — 4 C 294/2004-174 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
Vv Trencine z 27. marca 2008 sp.zn. 4 Co 292/2007 — pozn. dovolacieho sudu), treba uviest’, Ze
inad vada konania (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim doévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’” vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p. Aj ked’ si zalovand uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania

pozostavajucich z odmeny advokata za jeden tkon pravnej sluzby, a to, vyjadrenie
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k dovolaniu, podl'a ndzoru dovolacieho sudu neslo o vynaloZenie trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava, ked’ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, na ¢o aj

sama zalovand vo vyjadreni k dovolaniu poukazala.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



