9S0/91/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci Zalobcu M. S.,
prav. zast. JUDr. J. Z., proti zalovanému: Socidlna poist’oviia — tustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobo¢ky Martin ¢. 300/2539/2007 zo dna 20. novembra 2007, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 21Sd/37/2008-34 z 27. januara 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia

27. janudra 2009, ¢.k. 215d/37/2008-34, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stidu bolo zruSené¢ rozhodnutie odporkyne ¢. 223-488/2008
zo 6. februara 2008, ako aj rozhodnutie prvostupiiového orgédnu — pobocky SP v Martine
z20. novembra 2007 ¢. 300/2539/2007, ktorymi zalovand rozhodla o priznani a vyske
urazového priplatku pocas docasnej pracovnej neschopnosti, priCom priplatok urcila
vzhladom na c¢iastocné zavinenie poskodeného (navrhovatela) vo vySke 30% zakonného

naroku.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v preskimavacom sidnom konani
bolo potrebné vyrieSit pravnu otazku akt spoluzodpovednost nesie na vzniknutom

pracovnom uUraze z hladiska sprédvania sa zalobca. Zalovany spravny orgéan, resp.
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i prvostupniovy spravny orgadn na tito sporni otazku nevykonali Ziadne dokazovanie
a v podstate len poukazali na tvrdenie zamestndvatel'a zalobcu o tom, Ze miera zavinenia
poskodeného v danom pripade predstavuje 70% a Ze teda zamestnavatel’ urcil rozsah svojej

zodpovednosti na 30%.

Podl'a nazoru krajského sudu nie je mozné akceptovat’ tvrdenie Zalovaného o tom, ze
v danom pripade bol Zalobca viackrat vyzyvany, aby si uplatnil svoje naroky na prisluSnom
vSeobecnom sude formou urcovacej zaloby, v ramci ktorej by sa doméhal urcenia miery

spoluzavinenia zamestnavatel'a na pracovnom uraze.

Z pravnej upravy konania vo veciach socidlneho poistenia, upravenej v tretej Casti
zékona €. 461/2003 Z.z. je zrejmé, Ze spravne organy su povinné postupovat’ pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol skutocny stav zisteny presne auplne aza tymto ucelom
i zaobstaravaju potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri posudzovani veci objasiiuju spravne
organy rovnako dokladne vSetky rozhodujice skutoCnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcCia

v prospech, alebo v neprospech tc¢astnika konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, posudiac dévody podaného navrhu Zalobcu v spravnom

konani, odévodnenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti ako 1 Zzalobné dovody dospel

krajsky sud k zaveru, ze sprdvne orgdny uvedeny postup a zisady nedodrzali, ¢o viedlo az

k nespravnemu rozhodnutiu zalovaného. Sud je toho nazoru, ze zo Ziadneho ustanovenia

%

zékona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva pre spravny organ taka skutoCnost’, ktora by branila
spravnemu organu rieSit sporni otazku miery zavinenia zalobcu a zamestndvatela
na pracovnom uraze a za tym ucelom vykonat” dokazovanie. Prdve naopak, z jednotlivych
ustanoveni tohto zdkona vyplyva, Ze v pripade spornosti miery zavinenia je spravny organ
povinny tuto otazku skumat’ a za tymto ucelom musi vykonat’ nalezité dokazovanie. Krajsky
sud spravne vychadzal z toho, Ze nevykonanie nalezit¢tho dokazovania vyplyva z nespravneho
pravneho nazoru zalovaného na mieru dokazovania v ddvkovom konani, obe rozhodnutia

zrusil z dévodu podla § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP.

Zalovana v odvolani proti rozsudku krajského stdu ziadala jeho zmenu a potvrdenie
svojho rozhodnutia. Opakovane zhodne s pravnym nazorom vyslovenym aj v konani pred
prvostupiiovym sudom, tvrdila, Ze nie je opravnena posudzovat mieru zavinenia zamestnanca

na vzniku pracovného urazu aurCovat zamestnavatelovi postup pri uréeni zodpovednosti
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za Skodu zamestnanca, v suvislosti s pracovnym urazom, ku ktorému dosSlo pri plneni

pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim.

Povinne trazovo poisteny je zamestnavatel. Narok na urazové davky z trazového
poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych
zékonom. Ak zalobca nebol spokojny s mierou zavinenia, ur¢enou jeho zamestnavatel'om,
mohol podat’ urovaciu zalobu o zmenu miery zavinenia na vzniku pracovného trazu.
Po predlozeni dokladu o podani Zaloby mohla Socialna poistovia prerusit’ konanie o Ziadosti
o urazovy priplatok. Podl'a Zalovanej tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe, s ktorymi sa
nestotoznuje, su v konani o urazovej davke pravne bezvyznamné. Podla Zalovanej mieru
zavinenia Zalobcu na pracovnom Uraze ur€il v rozsahu 70% zamestnavatel’, a svoj rozsah

zodpovednosti na 30%-nom rozsahu zodpovednosti zamestnavatel’ trva.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré¢ jeho vydaniu predchddzalo, v medziach podaného odvolania, abez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ids. 2 OSP v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP dospel

k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pradvnym nazorom krajského sudu
na postup arozhodnutie odporkyne, ktora nevykonala nalezit¢é dokazovanie na zistenie
skutoéného stavu veci (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sid pritom dopiiia prvostupiiovy
rozsudok len s poukazom na skutocnost, ze zalovand ako orgédn, ktorému zékon zveril
rozhodovanie o urazovych davkach, sa bez opory v zdkone ako aj bez opory vyplyvajucej
z rozhodnutia stdu, citila byt viazand nazorom zamestnavatela — ako ucastnika konania
o miere spoluzavinenia pracovného urazu poSkodenym asama povazovala nazor
navrhovatela (poskodeného), ako dalSiecho tucastnika konania o davke, za pravne
bezvyznamny. Nad ramec ddévodov rozhodnutia krajského sudu preto odvolaci sud
zdoraznuje, ze podla § 173 ods. 3 zak.c. 461/2003 Z.z. vSetci ucastnici konania maju v konani
rovnaké procesné prava apovinnosti a zalovand sa tymto ustanovenim zakona vdbec
neriadila. Konaniu Zalovanej je tiez dovodné vytknat poruSenie &l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky, ked Zzalobcovi neboli vytvorené procesné podmienky pre obozndmenie sa

s podkladom rozhodnutia, pre vznesenie namietok a navrhnutie dokazov vo svoj prospech.
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Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla

§ 219 OSP potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



