Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 128/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. S., bytom J., B., proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2006/759-/HLO zo dna 20.3.2006, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 218/06-35 zo dia 16.5.2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1S 218/06-35 zo dita 16.5.2008 zruSuje a vecmu vracia nadalSiekonanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal zalobcovi oslobodenie

od platenia stidnych poplatkov.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze krajsky sud v danej wveci
na zaklade predlozenych listinnych podkladov dospel k zaveru, Ze Zalobca nespiia
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze v jeho pripade ide

o zrejme bezuspesné branenie prava.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie, ktorym Ziadal v konani
pokracovat’ a priznat’ mu oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a zaroven mu ustanovit
advokata, ked’ze ide o vec skutkovo a pravne naro¢nu. Ku skutkovym okolnostiam tykajicich
sa veci samej uviedol, ze o preskimanie rozhodnutia prijatétho na valnom zhromazdeni
spoloCenstva S. K. dia 13.6.2005 sa na sud neobratil, pretoZze veduci oddelenia uzemného
konania a stavebného poriadku ho osobne uistil, Ze inedodrzanie 10-dnovej Ilehoty
na oznamenie o zacati schodze spoloCenstva je poruSenim zakona ¢. 182/1993 Zb. a bude

dévodom pre nevydanie stavebného povolenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia a konanie
mu predchadzajice podla §§ 212 ods. 1 anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouzijui primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu
na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho

zaujmov. O tejto moznosti sud Ucastnika pouci.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddovodiiuji a ak nejde
0 svojvol’né alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtna u¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu mal preukdzané,
ze zalobca dna 25.5.2006 podal na krajsky stid zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
¢. A/2006/759-/HLO zo dina 20.3.2006 a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym
zalovany na odvolanie zalobcu potvrdil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
¢ UKaSP-2004/646-SP-RDU zo dia 30.8.2005 o povoleni zmeny dokoncenej stavby
spojenej so zmenou ucelu vyuzitia nebytového priestoru za ucelom vystavby objektovej
kotolne v bytovom dome na J. ulici &. 49-51 v B.. Zalobca zarovei poziadal o ustanovenia
pravneho zastupcu zradov advokatov ana vyzvu sudu predlozil doklady svedciace o jeho

majetkovych, financnych a socidlnych pomeroch.
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Sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého uznesenia vyslovil ndzor, ze zalobca
spifia jeden z dvoch predpokladov pre oslobodenie od stdnych poplatkov ato, Ze podla
predloZzenych dokladov to majetkové aosobné pomery Zzalobcu oddvodnuji. Zaroven
vSak konStatoval, Ze nebol splneny druhy predpoklad — zrejme Uspe$né branenie prava,
pretoze zalobca nevyuzil svoje pravo v zmysle ¢l. 13 Zmluvy o spoloCenstve a neobratil
sa na suad za ucelom zmeny rozhodnutia o zmene ucelu vyuzitia spolo¢nych priestorov
objektu, ale svoje nesuhlasné stanovisko uplatiioval ndmietkami a odvolaniami voci

vydanému stavebnému povoleniu.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu nepodanie navrhu na sude o preskimanie rozhodnutia
prijatého na valnom zhromazdeni nemdéze byt prekazkou pre podanie Zaloby o preskiimanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho organu vydaného v sprdvnom konani,
ktorého bol Zalobca Gcastnikom a teda nemdze byt ani prekézkou preskimavacieho konania
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postupu
mu predchadzajiiceho v zmysle ustanoveni §§ 244 a nasl. O.s.p. Z uvedenych dovodov zaver
sudu prvého stupiia o nesplneni predpokladu uspesSnosti branenia prava Zalobcu v danej veci

bol nespravny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1,
pism. f/, ods. 2 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alsom konani bude postdit splnenie zakonnych
podmienok v zmysle § 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 30 a rozhodnut’ pripadne o ustanoveni
pravneho zastupcu z radov advokétov Zalobcovi.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



