Najvyssi sud 3 Cdo 122/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v L.,
zastapen¢ho JUDr. 1., advokdtom so sidlom v L., proti zalovanej E., byvajicej v L.,
o zaplatenie 12 381,33 € (373 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 C 18/2005, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 6. decembra 2007 sp. zn. 7 Co 239/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo 6. decembra

2007 sp. zn. 7 Co 239/2007 zruSu je avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo 6. septembra 2005 ¢.k. 6 C 18/2005-42
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi do 6 mesiacov 373 000 Sk s 10 % urokom z omesSkania
od 13. maja 2004 do zaplatenia a vo zvysku (¢o do uroku z omeskania od 21. augusta 2003)
7alobu zamietol. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim dospel
k zisteniu, Ze zalobca (otec zalovanej) 15. augusta 2003 v penlaznom ustave rozsiril
opravnenie disponovat s peflaznym vkladom na jeho vkladovom tuéte na zalovanu, ktora
ziadala peniaze za to, Ze ho doopatruje. Zalobca vzhl'adom na svoj zdravotny stav a situdciu,
ked’ sa o neho nemal kto postarat, mohol vyslovit’ stihlas so ziadostou Zalovanej, nebolo ale
preukazané, Ze jej peniaze daroval. Ked’ zalobca zistil, Ze za pred¢asny vyber penazi pozaduje
pefiazny Ustav poplatky, s vyberom nestihlasil. Zalovana napriek tomu 21. augusta 2003 zo
zalobcovho uc¢tu v penaznom ustave vybrala sumu 373 000 Sk, ktort pouzila ¢iasto¢ne na
rekonstrukciu svojho domu a zakpenie osobného motorového vozidla. Konala proti voli
zalobcu a nakladala s peniazmi, ktoré jej neboli darované. K zaveru o nepreukazani darovania
dospel vzhl'adom na rozpory v tvrdeniach Zalovanej, ktord na jednej strane uvadzala, Ze
k darovaniu malo dojst’ v jej dome v auguste 2003, na druhej strane tvrdila, Ze k darovaniu

doslo v priestoroch penazného ustavu v den zriadenia jej opravnenia vyberat’ z uctu peniaze.
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Navyse, ako wuviedol sud prvého stupna, pojmovym znakom darovacej zmluvy je
bezodplatnost’, preto platne uzatvorenou mdze byt len darovacia zmluva, na zdklade ktorej
obdarovany neposkytuje darcovi za dar protiplnenie. Odhliadnuc od toho, ¢i k darovaniu
doslo alebo nedoslo, sid prvého stupna vzal na zretel, Ze samotna zalovana od zalobcu
pozadovala peniaze za to, Ze sa oneho postard (ze ho doopatruje). Vzhl'adom na
nepreukédzanie platného darovania sid Zalobe vyhovel. Zalobcom pozadovany urok
z omeSkania uz od 21. augusta 2003 mu nepriznal z dévodu, ze zalovana sa o ziadosti
zalobcu, aby mu vrétila peniaze, dozvedela az 12. maja 2004. Vyrok o ndhrade trov konania

odovodnil poukazom na § 150 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania a odvolanie Zalovanej proti
vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Ziline rozsudkom z25. aprila 2006
sp. zn. 23 Co 494/2005 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol,
zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze na zaklade zmluvy
o vklade vznik4 medzi vkladatel'om a pefiaznym ustavom zavédzkovy vztah, v ramci ktorého
vkladatelovi (o. i.) patri opravnenie nakladat s vkladom. Toto oprdvnenie nie je vSak
vyrazom jeho vlastnickeho prava (vlastnikom vlozenych penazi sa stdva penazny ustav).
Odvolaci sud rozhodnutie zalozil na tom, zZe ,zadver sudu prvého stupna o ,vlastnictve*
vkladnej knizky alebo vkladu na nej alebo vybratych penazi, ako prava vlastnickeho
patriaceho Zalobcovi, od ktorého sa iodvijala opravnenost Zzalobného néaroku s tym, ze ak
nepochybne tieto peniaze sa dostali do dispozicie Zzalovanej — jej vyberom 21. augusta
2003, ¢o by dovodilo zjej strany neopravneny majetkovy prospech, ak nebolo preukazané
platné darovanie ,penazi‘ je nespravny, a preto nebolo v moznostiach krajského sudu jeho
rozhodnutie potvrdit. Krajsky sid nemohol rozhodnutie okresného sudu zru$it' v zmysle
§ 221 ods. 1 O.s.p., ak sam zalobca z takéhoto pravneho zaveru vychadza. Nepochybne tym,
ze ak na zaklade zmluvy o vklade vznika medzi peniaznym tstavom a vkladatel'om zavéazkovy
vzt'ah, ktory nie je vyrazom vlastnickeho prava vkladatela k tymto prostriedkom (navyse
straca vlastnictvo k ulozenym peniazom) a jeho pravo nakladat’ s ,vkladom‘, zodpovedajuci
jeho opravneniu zo zaviazkového vztahu postupil zalobca zalovanej (vid’ § 780 Obcianskeho
zakonnika), nebolo mozné ustalit, Ze Zalovana zadrziava zalobcovi vlastnicky jemu patriace
peniaze, ateda 1vzmysle Zalovanych wustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika
0 neopravnenom majetkovom prospechu je povinnd mu ich vydat*. Vyrok o ndhrade trov

konania odovodnil odvolaci sud tym, ze ,,v zmysle § 150 O.s.p. ndhradu uspesnej zalovanej
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nepriznal, ak jej obrana spocivala v pravnom posudeni odliSnom od pravneho posudenia

odvolacieho sudu, na zaklade ktorého rozhodnutia sa stala uspesnou®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu rozsudkom z 26. jala 2007
sp. zn. 3 Cdo 76/2007 zrusil uvedeny rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid nerozhodol spravne, ak pri
rozhodovani akcentoval len otazku vlastnictva peniazného ustavu k finanénym prostriedkom
v Case ich uloZenia na vkladnej knizke a na zaklade toho ustalil, Ze Zalovana nezadrziava
penazné prostriedky vo vlastnictve zalobcu, nakol'ko pocas ulozenia je vklad tvoriaca suma
vo vlastnictva peniazného ustavu. Pri svojom rozhodovani odvolaci sud neskumal a pravne
neposudil situaciu, ktord nastala vyberom Zalovanej sumy z vkladnej knizky, predovsetkym
z hl'adiska, ¢i Zalovand z vkladového uctu vybrala peniaze Zalobcu alebo peniaznu Ciastku,
ktort od neho nadobudla darovacou, pripade inou zmluvou. Bez postdenia tejto otazky

povazoval dovolaci sid rozhodnutie odvolacie sudu za netplné, pred¢asné, a preto nespravne.

Krajsky std v Ziline, ktorému bola vec vratena na d’aldie konanie, rozsudkom zo
6. decembra 2007 sp. zn. 7 Co 239/2007 opét’ zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
zalobu zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zaloba o vydanie bezddévodného obohatenia nie je dovodna, nakolko
z vykonané¢ho dokazovania ,nevyplynul ziadny z dovodov uvedenych skutkovych podstat
v § 451 ods. 2 Obé&. zédkonnika.“, naopak bolo preukdzané, Ze Zalovana 21. augusta 2003
realizovala svoje zalobcom skor zriadené opravnenie disponovat’ s uloZenymi penaznymi
prostriedkami, ak v uvedeny defi vybrala zuétu 373 000 Sk. Dalej uviedol, Ze ,,nemohol
akceptovat’ zaver sudu prvého stupiia, ktory konstatujic, ze ‘navrhovatel’ odporkyni nedaroval
373 000,- Sk, ktoré odporkyna z vkladnej knizky navrhovatela vybrala dna 21.8.2003, a ak
mal teda preukézané, ze nedoslo k platnému darovaniu penazi, navrhu vyhovel a odporkynu
zaviazal vratit' navrhovatelovi sumu 373 000,- Sk™“. Odvolaci sid dospel k zéveru, ze na
strane Zalobcu nie je opodstatnena ani vlastnicka Zaloba o vydanie veci. Zalovana tym, Ze
realizovala opravnenie v zmysle § 780 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ako opravnena osoba sa
stala minimalne opravnenou drzitelkou tohto vkladu a ako opravnend drzitel’ka mala rovnaké
prava ako vlastnik (§ 130 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), t.j. vec spotrebovat, zni¢it' bez
toho, aby vlastnikovi voc¢i nej vznikol akykol'vek narok. Na zaklade toho uzavrel, Ze ak
zalobca ako vkladatel’ splnomocnil zalovanu na nakladanie s vkladom, a Zalovana toto pravo

zrealizovala, nedoslo na jej strane ani k bezdovodnému obohateniu ani k povinnosti vydat’ vec
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podla § 130 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil § 150

O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie
z dovodu, Ze odvolaci sid sa neriadil pre neho zavidznym pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v rozsudku z 26. jila 2007 sp. zn. 3 Cdo 76/2007. Dovolaci sud v iom uloZil
odvolaciemu sidu skiimat’ len to, ¢i Zalovana vybrala peniaze z vkladnej knizky, ktoré patrili
zalobcovi alebo peniaze, ktoré od neho nadobudla darovacou alebo inou zmluvou. Odvolaci
sud vSak, nereSpektujuc nazor dovolacieho sidu, jeho Zzalobu zamietol. Poukazal na to, ze
podstata sporu spocivala v tom, ¢i Zzalovanou vybraté peniaze z vkladnej knizky Zalovanej
daroval alebo nie. Bol toho ndzoru, Ze ak Zalovana vybrala peniaze z vkladnej knizky podl'a
nim udeleného dispozi¢ného opravnenia, nekonala protipravne, avsak jej d’alSie konanie, ked’
si peniaze ponechala a minula ich pre svoju potrebu, je uz protipravne. Zalovana sa nemohla
stat’ opravnenou drzitel'kou vybratych peniazi, pretoze ich vlastnikom bol on a Zalovanej ich

nedaroval.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavédzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Nizsi sud je viazany ndzorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného
prava, ako aj pri aplikécii procesnych predpisov. Viazanost' nizSich stidov prdvnym nazorom
dovolacieho sudu plati za predpokladu, Zze sa po zruseni napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu skutkovy zéklad vo veci nezmeni natolko, ze je vyluCena aplikacia
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pravneho nazoru dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad (pozri tieZ rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 29. januara 2002 sp. zn. 2 Cdo 104/2001, uverejneny v ¢asopise
Zo sudnej praxe €. 2/2002, s. 26).

V danej veci o takuto zmenu skutkového zakladu veci neslo; odvolaci stid po zruseni
jeho skorsieho rozhodnutia dovolacim sudom nevykonal ziadny taky dokaz, ktory by menil
skutkovy stav, z ktorého vychadzal dovolaci sud. Odvolaci sud bol preto povinny reSpektovat
pravny nazor dovolacieho stdu vysloveny vjeho rozsudku z26. jula 2007 sp. zn.
3 Cdo 76/2007. Hoci z pravneho nazoru dovolaciecho siidu muselo byt odvolaciemu stdu
zrejmé, preco bol napadnuty rozsudok posudeny ako nespravny, v com spocivali nedostatky
pravneho posudenia veci aktoré otdzky st pre pravne posudenie veci rozhodujiuce (Ci
zalovand vybrala z Gi€tu peniaze Zalobcu alebo peniaznu cCiastku, ktort od neho nadobudla
darovacou alebo inou zmluvou), odvolaci sud bez nariadenia akéhokol'vek dokazu opdtovne

zmenil rozsudok sudu prvého stupia.

Uz uvedené zistenie je postacujiice k tomu, aby dovolanim Zalobcu napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu bol zruseny a vec bola mu vratend na d’alSie konanie (§ 243b
0O.s.p.) zdovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). V dalSom konani bude musiet’ odvolaci sud dosledne postupovat’ v zmysle pokynov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenych v jeho zruSujicom rozsudku z 26. jala

2007 sp. zn. 3 Cdo 76/2007.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



