IM Cdo 10/2007

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a ¢lenov JUDr. Milana Dedka a JUDr. OIgy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu: V. so sidlom v K. zastipeného JUDr. J.,, advokitom v M.
N., proti zalovanej S. S., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 17 C 275/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenske]
republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z27. novembra 2006 sp. zn. 1 Co
222/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. novembra 2006 sp. zn. 1 Co 222/2006 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu arozhodol o ndhrade trov konania

ucastnikov a Stdtu zru S u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 16.5.2006 ¢.k. 17 C 275/03-331 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 20.438.413 Sk s 10 % trokom z omeskania od 7.6.2004
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.097.834 Sk na ucet pravneho zéastupcu
zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol
a rozhodol o trovach $tatu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca zalobcu
zlozil na ucet Colného uradu v PreSove colni zabezpeku na zabezpecenie colného dlhu

v celkovej sume 46.795.260 Sk za obdobie rokov 1996 az 2001 v zmysle §§ 82 a 212



2 IMCdo 10/2007

ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z.z. Colny zékon, ucinného v rozhodnom obdobi (d’alej len Colny
zakon). Cast’ finanénych prostriedkov z tejto zabezpeky colny urad pouzil na zabezpeéenie
colnych dlhov a ¢ast’ v sume 21.708.413 Sk sice v zmysle § 216 ods. 2 Colného zakona vratil,
avSak prebytky vyplatil neoprdvnenej osobe Ing. J., ktora vykonavala u pravneho predchodcu
zalobcu funkciu colného deklaranta a preukazovala sa faloSnymi plnymi mocami a nie
deklarantovi (zalobcovi). Tym, ze Colny urad PreSov vyplatil prebytky colnych zabezpek
neopravnenej osobe a nepoukdzal ich prdvnemu predchodcovi zalobcu, doSlo na strane
zalobcu ku vzniku Skody. Téato Skoda bola spdsobend nespravnym uradnym postupom
zamestnancov colného uradu (k vyplateniu prebytkov Ing. N. doslo bez pisomnej ziadosti
deklaranta, bez overenia totoznosti Ing. N. bez overenia nim predkladanych splnomocneni,
neboli vyhotovované platobné poukazy, atd’.). KedZe zamestnanci plnili tlohy S$tatneho
organu, boli splnené vsetky zdkonné predpoklady pre zaloZenie zodpovednosti Statu za Skodu
v zmysle § 18 ods. 1 zakona C. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobeni rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len zakon ¢. 58/1969 Zb.). Nevzhliadol ziadne dévody pre uznanie,
ze Skoda bola sposobend aj zavinenim poSkoden¢ho (§ 441 OZ) a ani pre moZnost jej
znizenia v zmysle § 450 OZ. Zalobe preto po sumu 20.438.413 Sk vyhovel. V &asti néroku,
tykajuceho sa sumy 1.270.000 Sk pozadovanej za obdobie od 4.3.1997 do 24.7.1997,
prihliadol na némietku premlCania vzneseni zalovanou, ktoria povazoval za ddévodnu
(narok bol uplatneny po uplynuti trojrocnej objektivnej lehoty uvedenej v § 106 ods. 2 OZ).

V tejto Casti preto zalobcovi uplatneny narok nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27.11.2006 sp. zn. 1 Co 222/2006 na odvolanie
oboch ucastnikov potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel do
sumy 10.219.206,50 Sk s prislusenstvom a vo vyroku, ktorym zalobe vyhovel nad tito sumu
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol. Odvolanie Zalobcu odmietol a rozhodol o trovach
konania. V suvislosti s odvolanim Zalobcu uviedol, ze zalobca podal odvolanie oneskorene.
Pravnemu zastupcovi zalobcu bol totiz rozsudok sudu prvého stupiia doruceny 29.6.2006.
Lehota na odvolanie uplynula Zalobcovi 14.7.2006 (piatok). Ked’ze Zalobca podal odvolanie
obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 14.8.2006, podal ho evidentne po uplynuti
odvolacej lehoty. Postupoval preto podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a jeho odvolanie

odmietol.
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Pokial’ preskimaval spravnost’ rozsudku okresného stidu na zéklade odvolania
zalovanej, zhodne so sudom prvého stupnia vychadzal zo zistenia, ze pravny vztah medzi
zalobcom a colnym tUradom vznikol zlozenim colnej zdbezpeky na zabezpecenie colného
dlhu, ako povinnosti upravenej v ustanoveni §§ 82 a 212 ods. 1 Colného zdkona a Ze na
majetku spravovanom pravnym predchodcom zalobcu vznikla Skoda v celkovej sume
21.708.413 Sk v podobe neopravneného manipulovania s tzv. nepouzitymi colnymi
zdbezpekami, ktoré colny urad vracal zamestnancovi pravneho predchodcu zZalobcu
Ing. N. a ktory takto ziskané finan¢né prostriedky neodviedol v prospech svojho
zamestnavatel’a, ale ich pouzil pre vlastni spotrebu. Rovnako ako sud prvého stupna dospel
k pravnemu nazoru, Ze tu existuji dovody pre zalozenie zodpovednosti Statu v zmysle § 18
zdkona €. 58/1969 Zb., lebo Skodu spdsobili nespravnym postupom zamestnanci colného
uradu a tento nespravny Uradny postup je v pric¢innej stuvislosti so vznikom Skody na strane
zalobcu. Ak by totiz zamestnanci colného uradu pri vracani prebytkov colnych zabezpek
postupovali riadne, k zneuzitiu finan¢nych prostriedkov by nedoslo. Na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k zéveru, ze ku Skode na majetku Zzalobcu doslo nielen pri¢inenim sa
zamestnancov colného uradu, ale aj nedbanlivym pristupom samotného zalobcu, jeho
zodpovednych zamestnancov (chybala akakol'vek riadiaca praca a kontrola colnej agendy
suvisiaca s preberanim colnych zabezpek). Ustalil preto, Zze Skoda bola spdsobend aj
zavinenim samotného zalobcu. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu povazoval za
primerané, aby Zalobca znaSal Skodu pomerne v rozsahu 50 %. Rozsudok okresné¢ho sudu
preto vo vyhovujicej cCasti do sumy 10.219.206,50 Sk s prislusenstvom potvrdil a

v prevysSujucej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Tento rozsudok krajského stidu na podnet Zalovaného napadol vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, ktory Zalobe do sumy 10219 206,50 Sk s 10 %
urokom z omeskania od 7.6.2004 do zaplatenia vyhovel, mimoriadnym dovolanim generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol v tejto Casti jeho zruSeni v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupiia a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie, pretoze bol nim
poruSeny zakon. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho (i prvostupniového) stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Vyslovil ndzor, ze v danom pripade k naplnenou
zékonnych predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.
nedoslo. Zalobcom tvrdena $koda je len §kodou fiktivnou a nie skutoénou $kodou, ktora mu
vznikla a ktorej vznik predpoklada ustanovenie §18 tohto zakona. Zalobca doposial’ o vydanie

prebytku na prijatych colnych zabezpekdch nepoziadal, teda v ¢ase rozhodovania stdov
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nizsich stupnov skoda, ktorej ndhradu z titulu nespravneho tradného postupu colného tradu
zalobca voci Slovenskej republike pozaduje, eSte nevznikla. Skutocnost’, ze preplatok colne;j
zabezpeky vyplatil colny urad neopravnenej osobe, je pre zaver o predCasnosti podania Zaloby

pravne irelevantna.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie ako neddévodné zamietnut, eventualne konanie
zastavit. Poukdzal na to, Ze vo veci bolo zo strany oboch ucastnikov podané dovolanie proti
rozsudku odvolacieho stdu a vec na dovolacom stde vedena pod sp.zn. 2Cdo 81/2007,2Cdo
82/2007, takze v pripade mimoriadneho dovolania ide o prekazku litispendecie. Sucasne
povazoval ndzor generalneho prokuratora SR vysloveny v dovolani za nespravny. Trval na
tom, ze Skoda mu vznikla nespravnym tradnym postupom colné¢ho tradu, ktory prebytky z
colnej zabezpeky vyplatil neopravnenej osobe. Dovodil, Ze ustanovenie § 216 ods.2 Colného
zakona je obligatdrnej povahy a colny urad je povinny vratit’ prebytky colnych zabezpek ex

offo, bez toho, aby bol poziadany o ich vratenie.

Zalovana sa s obsahom mimoriadneho dovolania stotoznila a ziadala mu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni,
ze na podanie tohto opravného prostriedku boli splnené podmienky pozadované ustanovenim
§ 243e O.s.p., preskiimal nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze

toto rozhodnutie treba zrusit’.

PredovSetkym treba uviest, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky na zaklade
podaného dovolania zo strany Zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2008 sp.zn. 2Cdo 81/2007,
2Cdo 82/2007 zru$il rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. novembra 2006 sp. zn.
1 Co 222/2006 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu v Casti nad
sumu 10.219.206,50 Sk zamietol a dovolanie Zalovanému proti uvedenému rozsudku
odmietol. V ramci prieskumnej cinnosti dovolaci sid vo vztahu ktej casti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo zalobe vyhovené, vsak dovolaci sid sa mohol zaoberat’ iba
existenciou vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s. p., teda dovolacieho dovodu podla § 241
0ds.2 pism. a/ O.s.p. Tieto vady nezistil, a preto dovolanie Zalovanej odmietol. Predmetom je
dovolacieho prieskumu neboli iné dovolacie dovody, pretoze dovolanie ucastnika konania
v tomto smere nebolo pripustné . Pravna uprava mimoriadneho dovolania vSak pripusta za

podmienok stanovenych v zakone (§243e a §243f O.s.p.) preskiumat’ rozhodnutia odvolacieho



5 IMCdo 10/2007

sudu aj z dovolacich dévodov uvedenych v § 243f ods.2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., nakol’ko tieto
neboli predmetom dovolacieho prieskumu v dovolacim konani. ( v danom pripade v konani
vedenom pod sp.zn. 2Cdo 81/2007, 2Cdo 82/2007). Namietka Zalobcu tykajlica sa procesne;j

nepripustnosti mimoriadneho dovolania je preto nedovodna.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent v ramci plnenia tloh $tatnych organov a organov
spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespradvnym tUradnym postupom tych, ktori
tieto Ulohy plnia. Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit. (§18 zakon ¢. 58/1969
Zb).

Pojem Skody zékon &. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Treba preto aj v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy
(§ 442 Obcianskeho zdkonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chépat’ ako ujmu, ktord nastala
v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.v

peniazoch.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly =zisk). Skuto¢nou Skodou je ujma spocivajlica v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujiica majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba
vynalozit', aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu, alebo ujma spocivajlica vo zvyseni
pasiv poskodeného. To, ¢o poskodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucom v tom, zZe
u poskodeného nedojde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnoét, hoci

sa to dalo o¢akavat’.

Pre spravne postdenie otazky, ¢i v danom pripade vznikla Zalobcovi $koda a ¢i ide
o zaviazkovy vztah zo sposobenej Skody majuci povahu sukromnopravneho vzt'ahu, bolo
urcujuce predovsetkym to, z akého skutkového zdkladu Zalobca vyvodzoval svoj narok

na penazné plnenie.

Zalobcovi mala vzniknit' §koda v dosledku toho, Ze colny organ prijal od Zalobcu
finan¢né prostriedky z titulu colnej zabezpeky na zabezpecenie colného dlhu v celkovej sume
46.795.260 Sk za obdobie rokov 1996 az 2001, ¢im si splnil zdkonnl povinnost’ v zmysle §§
82 a 212 ods. 1 Colného zakona . Cast’ finanénych prostriedkov z tejto zabezpeky colny trad

pouzil na zabezpecenie colnych dlhov a ¢ast’ v sume 21.708.413 Sk sice vratil, avSak vyplatil



6 IMCdo 10/2007

ich neopravnenej osobe. Pozadované penazné plnenie, ktoré si zalobca uplatnil formou

nahrady Skody teda zodpoveda nevratenej Casti prebytkov colnych zabezpek.

Sposob pouzitia colnej zabezpeky upravuje § 216 ods. 2 Colného zédkona. Tito moze
colny urad pouzit na uhradu cla, dani ainych platieb vyberanych pri dovoze, skladného,
pokuty uloZenej podla colného zdkona a nakladov konania, ak nie je colny dlh v lehotach
uréenych tymto colnym zdkonom dobrovolne splneny, alebo ak s jej pouzitim na thradu cla,
dani a inych platieb uplynutim tychto lehdt deklarant vyslovi stihlas. Postup colného uradu
v pripade, ak vznikne prebytok na prijatych platbach upravuje poslednd veta vyssie
uvedeného zékonného ustanovenia . Z jej znenia - pripadny prebytok colnej zabezpeky sa
vrati deklarantovi vyplyva, Ze colny trad prebytok na prijatych platbdch ma vratit’ z Gradnej
povinnosti. Ak tak vSak neurobi, teda je na deklarantovi, aby poziadal o jeho vydanie. Ide o
pravny vztah medzi deklarantom a colnym uradom. Colny trad musi o ziadosti deklaranta
rozhodnut’. Ak pri rozhodovani o vrateni preplatku dojde k vzniku Skody v pric¢innej suvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo v stvislosti s nespravnym uradnym postupom
colného uradu (napr. nevratenim preplatku alebo nevydanim rozhodnutia ), teda k splneniu
predpokladov stanovenych v §1, resp.§18 zakona ¢&. 58/1969 Zb., prichadza do uvahy

zodpovednost’ Statu za vzniknutl Skodu.

Vyplatenie preplatkov neopravnenej osobe zo strany colné¢ho tradu eSte nezakladalo
vznik Skody zalobcu, tak ako to posudil odvolaci sid. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i a akym
spdsobom sa zalobca pokusil ziskat' uspokojenie svojej pohl'adavky voci colnému uradu,
ktorému prebytky boli vyplatené a ktory ich bol povinny vratit. Sprava o preSetreni veci
z InSpekcie generdlneho riaditela Colného riaditel'stva SR zo diia 7.8.2001 iba popisuje
postup colného uradu pri vyplacani prebytkov neopravnenej osobe, nie vSak postup vztahu

k zalobcovi.

Odvolaci sud vec takto neposudzoval, preto jeho rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni. ( § 243f ods.1pism.c/ O.s.p.). Z tychto dovodov dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods.1, ods.2 veta prva

O.s.p. s pouzitim § 2431 0ds.2 O.s.p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

( § 243d ods.1 veta tretia O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. jula 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



