Najvyssi sad 5MObdo 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: RNDr. K.C.-L.P., T.B.,
1CO: X, zastipena: H., s.r.o., V.B,, ICO: X., proti zalovanému: V., a.s., M.B., 1CO: X,
0 zaplatenie 2.105,23 EUR (63.422,27 SK), vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn.: 16C 125/2008, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
z 20. m4ja 2011 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 25. marca 2009, ¢. k.: 16C
125/2008-75 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2010, ¢. k.: 2Cob
156/2009-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo 7. septembra 2010, ¢. k.: 2Cob 156/2009-105 arozsudok Okresného sudu Bratislava
V z 25. marca 2009, ¢. k.: 16C 125/2008-75 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu

Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 25. marca 2009, €. k.: 16C 125/2008-75 Zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou dorucenou stdu
19. marca 2008 domahala zaplatenia 63.422,27 Sk a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
tym, ze poskytuje zdravotnu starostlivost’ vo verejnej lekarni P., T.B., v ktorej v mesiaci
februar az august 2004 vydala lieky a lieciva pre poistencov zalovaného. Lieky a lie¢iva
zalovanému vyfakturovala, priCom zalovany nedodrzal lehotu splatnosti faktir. Preto ziada

podla § 38 ods. 4 Zakona €. 273/1994 Z.z. 0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
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poistenia, 0 zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a0 zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (d’alej len ,,Zakon C¢.
273/1994 Z.z.*) poplatok z omeskania 0,1 % denne spolu vo vyske 63.422,27 Sk. Zalovany
vzniesol namietku premlc¢ania s poukazom, Ze ide 0 ob¢ianskopravny vztah a uplatneny narok
sa premlc¢uje v premlcacej lehote 3 roky. Omeskané faktary boli splatné v roku 2004, takze
Vv Case zacatia konania 19. marca 2008 uz bol cely narok premlcany.

Sud prvého stupia poukazal na § 261 ods. 1 a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Uviedol, ze je nesporné, ze zalovany je podla § 28 Zakona ¢. 273/1994 Z.z. zriadeny ako
verejnopravna intiticia na vykonavanie zdravotného poistenia. RieSeny spor vznikol
Vv suvislosti s plnenim uloh Zalovaného v oblasti zdravotného poistenia, V ktorej vsak
zalovany nevykondva podnikatel'ska ¢innost’. V zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa
podnikanim rozumie sustavnd ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatel'om vo vlastnom
mene ana vlastnd zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku. Zalovany sice tito &innost
vykonava samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, ale nie za Ucelom
dosiahnutia zisku. Preto i ked” zalobkyna je podnikatel’ka, vzajomné vzt'ahy t¢astnikov pod
ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika nespadaji. Dalej uviedol, ze predmetom sporu je
sankcia za omeSkanie za oneskorent tthradu cenu lieciv, ktoré vydala Zalobkyna poistencom
7alovaného. Zalobkyiia ako poskytovatelka zdravotnej starostlivosti zabezpetuje potreby
Sirokého okruhu osob. Zalovany viak zdravotni starostlivost priamo neposkytuje a Vo
vztahoch so zalobkyfou nezabezpecuje verejné potreby, ani nerealizuje vlastnli prevadzku.
Preto ani zavizky, ktoré medzi ucastnikmi vznikli po 1. januari 2000 sa nespravuju
Obchodnym zakonnikom. Zalobkyna ziada poplatok z omeskania za uhradu ceny lickov,
ktoré vydala poistencom Zalovaného do augusta 2004. Pravny vztah, ktory medzi ti¢astnikmi
vznikol sa posudzuje v prvom rade podla Zakona ¢. 273/1994 Z.z. a d’alsich zakonov
upravujucich poskytovanie zdravotnej a lekarenskej starostlivosti. Otazky, ktoré nie su
upraven¢ ustanoveniami tychto zakonov sa spravuju ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika.
Sud prvého stupiia poukazal na ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze
pravo na zaplatenie poplatku z omeskania za oneskorenu uhradu faktar, sa mohlo prvy raz
vykonat’ v denl nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktir. Ked'ze ide o denny poplatok,
narok na jeho zaplatenie vznikd kazdy denl samostatne a samostatne sa aj premlcuje.
Omeskanie trvalo od 1. aprila 2004, kedy bola splatnd prvd z omeskanych faktar, do 11.
novembra 2004, kedy bola zaplatena posledna z omeskanych faktir. Zalobkyia viak Zalobu
podala az 19. marca 2008, t. j. po uplynuti viac nez 3 rokov po tom, ¢o mohla narok na

poplatok z omeskania za posledny den omesSkania vykonat' prvykrat. KedZe zalovany
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vzniesol namietku preml¢ania, nemohol sud Zalobkyni uplatnené pravo priznat. O ndhrade
trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).
Uspesnému zalovanému viak trovy konania nevznikli, preto mu ich sud prvého stupna

nepriznal.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na § 261 ods. 1 a2
Obchodného zakonnika ana § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol, ze v danom
pripade vysku poplatku z omeskania upravuje Specialny predpis, a to § 38 ods. 4 Zakona ¢.
237/1994 Z.z.. Tento poplatok nie je mozné v danom pripade riesit’ podl'a ust. Obchodného
zakonnika, nakol'ko Zalovany nie je podnikatelom a nie je ani zabezpeCovatel'om verejnych
potrieb. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze vztah medzi
zalobcom a predchodkyniou Zalovaného, ktord nebola podnikatelom, ale verejnopravnou
institaciou, nebol zalozeny zmluvou upravenou v ustanoveniach Obchodného zakonnika,
ktora by podriadila vztah ustanoveniam Obchodného zdkonnika. Uviedol, Ze na plynutie
premlcacej doby je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to podl'a § 101
Obcianskeho zdkonnika stym dosledkom, Ze nie je mozné priznat' v dosledku uspeSne
vznesenej namietky premlcania preml¢ané naroky. O trovach odvolacieho konania odvolaci
std rozhodol podla § 224 O.s.p. v nadvdznosti na § 142 ods. 1 O.s.p., avSak UspeSnému
zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne

trovy nevznikli.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupna a rozhodnutiu odvolacieho sidu na podnet
zalobkyne podal Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie v zmysle
§ 243¢ ods. 1 O.s.p.. Navrhol, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuté sudne
rozhodnutia zrusil a vec vratil Okresnému stidu Bratislava V na d’alSie konanie.

Dovolatel’ je toho nazoru, ze konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, a preto
rozsudkom sudu prvého stupna a rozsudkom odvolacieho stidu bol poruseny zékon.

Dovolatel’ poukazal na ust. § 1, § 2, § 3 O.s.p., § 28 0ds. 1 a2, § 37 ods. 1 Zéakona ¢.
273/1994 Z.z., § 101 Obcianskeho zdkonnika, § 397, § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.

Uviedol, Ze pravna uprava pred 1. januarom 2005, t. j. pred u¢innostou Zakona ¢.
581/2004 Z.z. o0 zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou

a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,Zakon ¢. 581/2004 Z.z.*) neobsahovala
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osobitné ustanovenia urcujuce aplikaciu Obchodného zdkonnika na pravne vztahy vzniknuté
zo zdravotného poistenia. Z uvedeného dovodu to, ¢i sa pravny vztah medzi poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a zdravotnou poistoviiou, ktorého obsahom je narok poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti na thradu za zdravotnu starostlivost, aktory vznikol pred
1. januarom 2005 ma posudzovat’ ako obcianskopravny vzt'ah alebo obchodnopravny vzt'ah
je nutné urcit’ podla podmienok ustanovenych v § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Tymito podmienkami st: a) jednym ucastnikom pravneho vzt'ahu je verejnopravna institdcia,
b) druhym tuc¢astnikom pravneho vzt'ahu je podnikatel’ pri jeho podnikatel'skej Cinnosti a c)
pravny vztah sa tyka zabezpecCovania verejnych potrieb. Vo veci nie je sporné, Ze zalobkyna
je podnikatefom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zalovany (a aj jeho pravny
predchodca) je verejnopravnou institiciou. Dalej uviedol, Ze pravna predchodkyiia
zalovaného pri uhrddzani nédkladov zdravotnej starostlivosti jednoznac¢ne realizovala verejné
potreby v oblasti vykonu zdravotného poistenia, teda zabezpecovala verejné potreby v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Na tento Ucel bola zdravotna poistoviia ako
verejnopravna institiicia zriadena. S poukazom na uvedené mali sudy vec posudit’ podla ust.
§ 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Dovolatel’ ma za to, Ze sudy nespravne pravne posudili,
ze pravny vzt'ah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (Zalobkyiiou) a zdravotnou
poistoviiou (zalovanym), ktorého obsahom je narok poskytovatela zdravotnej starostlivosti
na thradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost’, a ktory vznikol pred 1. januarom 2005, sa
spravuje tretou castou Obchodného zakonnika upravujucou obchodné zavizkové vztahy.
Omyl sudu pri aplikacii prava spociva v nespravnom vyklade ustanovenia § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika a nasledne v aplikécii nespravneho ustanovenia § 101 Obcianskeho
zékonnika na pravny vztah ucastnikov, namiesto spravneho ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika. Uviedol, ze v dosledku toho, ze sidy nesprdvne posudili narok zalobkyne ako
narok vyplyvajuci z obCianskopravnych vztahov, nespravne vyhodnotili aj to, Ze narok bol
na sude uplatneny po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby. Dovolatel je toho nazoru, zZe sudy
mali pravny vztah medzi Zalobkyinou a Zalovanym posudit’ ako obchodnopravny, a teda
zalobkyna uplatnila svoju pohl'adavku na sude pred uplynutim Stvorro¢nej premlcacej doby.
Namietku preml¢ania vznesenu zalovanym mali sidy vyhodnotit ako neddvodnu.
Z vymedzenia uloh Zalovaného a z jeho postavenia nevyplyva skuto¢nost’, Ze mal zdravotna
starostlivost’ poskytovat’ osobne, ale naopak, jeho verejnopravnost’ spociva v tom, Ze verejné
potreby v oblasti zdravotnej starostlivosti zabezpecoval aj uzatvaranim zmluv o poskytovani
zdravotnej starostlivosti s tretimi osobami, ¢im vykonaval zdravotné poistenie a z vybraného

poistenia uhradzal naklady na zdravotnu starostlivost. Dalej uviedol, Ze pravny nazor
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vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR z 24. septembra 2003, sp. zn.: 4Cdo 87/2003 na
dany pripad nie je aplikovatelny, pretoze rozhodnutia sidov vtom konani vychadzali
z odlisnych skutkovych okolnosti a z pravnej upravy platnej do 31. decembra 1999 (zalobca
ani zalovany nebol podnikatelom aust. § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika plati od 1.
januara 2000).

Poukézal na skutocnost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 14.
februara 2001, sp. zn.: 5SMobdo 5/2010 mimoriadnemu dovolaniu podanému z totoznych
dovodov, vyhovel.

Konajuce sudy v tejto veci nespravne pravne posudili narok zalobkyne ako naroky
vyplyvajuce z ob¢ianskopravnych vztahov a pre zalovanym vznesenti ndmietku premlcania

uplatneny narok vyhodnotili ako preml¢any.

Zalobkyna ani zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O.s.p. vec
preskimal podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Predmetom dovolacieno konania je posudenie ¢i vztah medzi Zalobkyiou
a zalovanym, ktorého obsahom je narok poskytovatela zdravotnej starostlivosti na thradu za
zdravotnu starostlivost, ktory vznikol pred 1. januarom sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika alebo upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku, resp. ¢i ide

0 vztah obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny.

Podl'a § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto Castou zédkona sa spravuju takisto
zavazkové vzt'ahy medzi Statom, samospravnou izemnou jednotkou alebo pravnickou osobou
zriadenou zdkonom ako verejnoprdvna institiicia, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento ucel
sa za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatel'mi, pri uzavierani zmluv, z

ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Podl'a § 397 Obchodného zdkonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,

je premlcacia doba Styri roky.
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Sudy dospeli Kk nespravnemu pravnemu zaveru ked predmetny vztah medzi
zalobkyiiou a zalovanym nesprdvne pravne posudili ako obcianskopravny, prihliadli na

zalobcom vznesentl namietku preml¢ania a narok zalobkyne posudil ako premlcany.

Omyl sudov pri aplikacii prava spoc¢iva v nespravnom vyklade ustanovenia § 2610ods.
2 Obchodného zdkonnika anésledne k aplikacii nepravneho predpisu na pravny vztah
ucastnikov (§ 101 Obcianskeho zdkonnika) namiesto spravneho ustanovenia (§ 397
Obchodného zakonnika).

Zalovany do 31. decembra 2004 vykonaval zdravotné poistenie ako verejnopravna
inStitucia v zmysle zakona ¢. 273/1994 Z.z.. Zakonom ¢. 581/2004 Z.z. vznikla V. ako
akciova spolo¢nost. Uvedeny zdkon V ustanoveni § 2 urcil, ze na zdravotné poistovne sa

vztahuje Obchodny zdkonnik.

Ked’ze pravna tprava do 1. januara 2005 priamo neupravovala, Ze na vztahy so
zdravotnymi poistovilami sa vztahuje Obchodny zakonnik na rozdiel od ust. § 2 ods. 2
Zakona ¢. 581/2004 Z.z. uc¢inného od 1. januara 2005, kde je upravené, Ze na zdravotné
poistovne sa vztahuje Obchodny zdkonnik, ak tento zdkon neustanovuje inak, je potrebné
skimat’ ¢i v danom pripade (predmetom konania je zaplatenie sankcného naroku, ktory
vznikol este v roku 2004) boli splnené vsetky podmienky na aplikaciu ustanovenia § 261
Obchodného zdkonnika.

Ustanovenie § 261 ods.]1 Obchodného zdkonnika upravuje vztahy medzi
podnikatel'mi, ktory na dany pripad nemozno aplikovat’.

Ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika upravuje zavizkové vztahy medzi
pravnickou osobou zriadenou ako verejnopravna institucia ak sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

V danom pripade vztah medzi zalobkyiiou a zalovanym sa nepochybne spravuje
Obchodnym zakonnikom. Zalovany do roku 2005 vykonaval zdravotné poistenie ako
verejnopravna institlicia a zalobca je podnikatelom — fyzicka osoba, ktord podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia (§ 2 ods. 2 Obchodného zikonnika). Zalovany vykonaval
zdravotné poistenie, na zdklade ktorého sa poskytuje zdravotnd starostlivost’ a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 2 Zakona ¢. 273/1994 Z.z..

Poskytovanie tihrad zdravotnou poistoviiou za poskytnutii zdravotna starostlivost’, v danom
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pripade poskytovanie liekov pre poistencov zdravotnych poistovni lekarnami, je nepochybne
zabezpecCovanim verejnych potrieb. Na tento ucel bola zdravotna poistoviia zriadena.

Podla Cl. 40 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu zdravia, na
zaklade zdravotného poistenia majii ob¢ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na
zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovuje zakon.

Zuvedeného je zrejmé, Ze zdravotnad starostlivost’ nesluzi iba na uspokojovanie

potrieb jednotlivca, ale uspokojovanie potrieb vSetkych ob¢anov.

Sudy sa v odovodneniach svojich rozhodnuti nedostatoéne vysporiadali so vSetkymi
skuto¢nostami tvrdenymi Zalobkynou. Z odévodneni napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé
akymi tivahami pri hodnoteni dokazov sa sid prvého stupna a odvolaci sud riadil, ked
vyvodili zaver ze vztah medzi zalobkynou a zalovanym je obcianskopravny. Sudy
nedostatocne odovodnili skutocnost’, z akého dovodu na dany vztah medzi Zalobkyiou
a zalovanym nemozno aplikovat’ § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika. Skuto¢nost’, Ze medzi
ucastnikmi konania nebola uzavretd dohoda o volbe prava, resp. ze ich vztah sa bude
spravovat’ Obchodnym zdkonnikom eSte neznamenad, Ze sid nema skumat’ ¢i sa na dany vztah
nevztahuju pripady uvedené v § 261 Obchodného zdkonnika. V zmysle § 263 ods. 1
Obchodného zédkonnika zmluvné strany sa nemohli odchylit od ustanovenia § 261
Obchodného zikonnika alebo toto ustanovenie vylucit, nakolko ide o kogentné ustanovenie

Obchodného zakonnika.

Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom dovolatel’a, Zze na dany pripad nemozno aplikovat’
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Cdo 87/03. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto veci zaujal nazor, ze vzt'ah medzi poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti a zdravotnou poistoviiou je vzt'ahom ob¢ianskopravnym. Uvedené rozhodnutie
nemozno na dany pripad aplikovat’, nakol’ko v uvedenej veci sp. zn.: 4 Cdo 87/03 (R 74/2005)
bol zalobca prispevkova organizacia, ktora nevykonavala podnikatel'skl ¢innost’, zalovanym
bola zdravotnd poistoviia ako verejnopravna institicia. Uvedené rozhodnutie vychadza aj
z odlisnej pravnej Gpravy do 31. decembra 1999 (ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika

Vv zneni ako je vysSie citované plati od 1. januéara 2000).

Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze sudy oboch stupiiov pri
posudzovani vztahu medzi zalobkyiou a zalovanym a pri rozhodovani o sankénom naroku

zalobkyne vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ vztah medzi Zalobkynou
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— podnikatel’kou - poskytovatel’kou zdravotnej starostlivosti a zalovanym — zdravotnou
poistoviiou nespravne posudili ako obé¢ianskopravny, a tym narok zalobkyne posudili ako
preml¢any. V danom pripade medzi zalobkytiou a zalovanym ide o vztah obchodnopravny

v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podl'a ust. § 2431 ods. 2 v spojeni s
§ 243b ods.1, 2 a 3 O.s.p. napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a rozsudok sudu prvého
stupna zrus$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pravny nazor dovolacieho
sudu vysloveny v tomto uzneseni je pre sudy nizsieho stupiia zavazny (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupna aj o trovach pévodného konania a

dovolacieho konania v zmysle § 243d ods. 1 O.s.p..

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



