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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvineného O. Z. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pismeno
d) Trestného zakona, o dovolani obvineného O. Z. proti rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn.
27T/53/2019, z 15. jula 2019 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 27T/53/2019, z 15. jala 2019 bol obvineny O. Z. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade podrobne opisanom v skutkovej vete vyrokovej Casti
oznaceného rozsudku.

Za to bol menovanému podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 39
ods. 4 Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’)) mesiacov, na
vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Obvineny O. Z. podal dovolanie proti rozsudku Okresného stidu Galanta, sp. zn. 27T/53/2019, z 15. jula
2019, ktoré odovodnil s poukazom na idajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
(zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) a pism. i) (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid neméze skimat' a menit)
Trestného poriadku.



+++

Najvyssi sud konStatuje, ze dovolanie podané obvinenym O. Z. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani konanom pred okresnym sudom 15. jala 2019
(¢. 1L 72 - 76) obvineny O. Z. urobil vyhlasenie o tom, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Okresny sud postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného O. Z. o tom, Ze je vinny a d’alej postupoval sposobom
predpokladanym v ods. 8 naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku (¢. 1. 74). Vyrok o
vine rozsudku Okresného stidu Galanta nadobudol pravoplatnost’ 15. jala 2017 a vyrok o treste 31. jlla
2019.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobi vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), a h) a
zarovenn obzalovaného pouci, Zze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

V citovanom zakonnom ustanoveni nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému prislicha pravo na
podanie dovolania, a preto je nevyhnutné z dalSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit' subjekt
(opravnenu osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno
vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat ho v sthrne s dal§imi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v
prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tieZ s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta
Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem osoby, ktord
nespliia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schval'ujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku].

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, pricom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh® rozhodnuti, ktoré¢ mézu dovolanim napadnut. Rozsirujici vyklad ustanovenia
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku stidu prvého stupia, neprichadza do ivahy, a
to ani s ohl'adom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena nespravnost vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach méze byt napravend len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku.



V predmetnej veci d’al§Sim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych osdb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny O. Z. priznal vinu a sud rozhodol podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku o jej prijati,
deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupnia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa
neméze v dalSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - doméhat ochrany svojich prav,
ktorych sa priznanim viny a nepodanim odvolania proti vyroku o treste vzdal. V takychto pripadoch
mozno napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to vysvetlené vyssie.

Z toho plynie zaver, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (prva veta) Trestného poriadku. V
zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), a proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste (§ 334
ods. 4 Trestného poriadku), dovolanie m6ze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet inej osoby
[§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - R 12/2017.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, sdm sa zbavil dalSich prav, ktoré
mu prinaleZia podl'a Trestného poriadku. Obvineny sa nemoéze v d’alSom konani procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) doméhat’ ochrany svojich prév, ak v predchadzajucich §taddiach konania
sa o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral, resp. ak vyslovne vyhlasil spokojnost’ s
rozhodnutim sudu - vzdanim sa prava podat’ opravny prostriedok (vigilantibus leges sunt scriptae -
zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura -
pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym,
nie spiacim).

S ohladom na uvedené nemohol najvyssi sud povazovat obvineného O. Z. za osobu opravnenu na
podanie dovolania, pretoZe neslo o rozhodnutie sidu druhého stupnia (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku)

a obvineny nevyuzil ani pravo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Za takéhoto pravneho stavu neostalo najvySSiemu sudu iné, nez rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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