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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. V., rod. V,, bytom O., zastupenej Mgr. Dr.
Antonom Kugnirom, advokatom so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, proti Zalovanej Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastupenej URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, o urcenie neplatnosti vypovede, vedenom
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14 Cpr 3/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 29. januara 2016, sp. zn. 10 CoPr 6/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 1. aprila 2015, &. k. 14 Cpr 3/2011-
255 (v poradi druhym) zamietol zalobu Zzalobkyne o urcenie neplatnosti skoncenia jej pracovného
pomeru zo strany Zalovanej zo dia 20. decembra 2010 a o urcenie, ze pracovny pomer uzavrety
pracovnou zmluvou zo dia 1. jila 1999 medzi zalobkytou a zalovanou skon¢il dia 31. oktobra 2011.
Vychadzal zo zaveru, Ze nebol preukézany ziaden dovod, pre ktory by vypoved’ zalovanej dana Zalobkyni
mala byt’ neplatnd, resp. bolo preukézané naplnenie dvoch vypovednych dévodov uvedenych v pisomnej
vypovedi zo dita 20. decembra 2010, &o postaduje pre jej platnost. Zalobkyha porusila pracovni
disciplinu menej zdvaznym spésobom dvakrat: tym Ze porusila povinnosti (ustanovenie ¢asti 4 bodu 1.1
interného predpisu INSG 2009.643B2) prinakladani s hotovostou, a to priodchode na planovant
dovolenku, ked” ponechala v pokladni hotovost’ vo vySke 14 376,84 € a neevidovala povinny pocet
schodzok a kontaktov s klientmi v poc¢itacovom systéme ,,Contact Manazment* v zmysle pisomného
pokynu zamestnavatela zo dna 27. oktdbra 2010. Uvedenym konanim bola splnena podmienka vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 311/2001 Z.z. (d’alej tiez ,,Zakonnik prace), ked’Zze Zalobkyna bola na
porusenie pracovnej discipliny z oboch dévodov, ako aj na moznost’ vypovede, upozornena vytykacimi
listami. Wytykaci list zo dila 26. novembra 2010 tykajuci sa poruSenia povinnosti dohodovat’ aspont 5
schddzok s klientmi tyzdenne za ti€elom ponuknutia a predaja produktov a tieto evidovat’ v systéme
»Contact Manazment®, bol zalobkyni doru¢eny dia 6. decembra 2010. Wtykaci list zo diia 7. decembra



2010 tykajuci sa porusenia povinnosti pri nakladani s hotovost'ou v pripade planovanej nepritomnosti
zamestnanca, bol Zalobkyni doru¢eny dna 30. decembra 2010, spolo¢ne s vypovedou zo dna 20.
decembra 2010. Lehota 6 mesiacov, pocas ktorych bola Zalovana povinna zalobkytiu pisomne upozornit’
na moznost vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny, bola dodrzand. Rozhodnutie po
pravnej stranke sud prvej inStancie odovodnil ustanoveniami § 17 ods. 2, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1
pism. e/, ods. 3, § 74 a ¢lanku 2 veta tretia Zakonnika prace. S prihliadnutim na to, Ze narok zalobkyne
na nahradu mzdy bol vylu¢eny na samostatné konanie, rozhodnutie o trovach konania si std prvej
inStancie vyhradil na rozhodnutie, ktorym sa konanie skon¢i (§ 151 ods. 1 veta prvd Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej aj ,,0.s.p.*). Uviedol, ze az skon¢enim konania o ndhradu mzdy bude konanie o
(celej) zalobe Zalobkyne skoncené, pricom o trovach konania bude rozhodnuté v ramci rozhodnutia,
ktorym sa skon¢i konanie o naroku zalobkyne na nahradu mzdy.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. januara 2016, sp. zn. 10 CoPr 6/2015 podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil vyssie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne
spravny. Rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania ako nespravny zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k veci samej (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Za nedévodnu povazoval
odvolaci sud argumentaciu zalobkyne tykajucu sa ucelového konania Zalovanej, resp. nacasovania
pisomného napomenutia pre neplnenie pracovnej ulohy spocivajicej v dojednavania realizovani
schddzok s klientmi s upozornenim na moznost’ vypovede, pretoze Zalovana upozoriovala zalobkynu na
neplnenie predmetnej pracovnej tlohy niekol’ko mesiacov pred danim vypovede, Zalobkyna mala o to
viG3iu moznost (dlhsi ¢as) na odstranenie tohto nedostatku v jej praci. Co sa tyka namietky Zalobkyne o
nespravnej protokolacii vypovede svedkyne K. sidom a o nespravnom vedeni jej vysluchu sudom na
pojednavani dna 3. februara 2015, nebolo konkretizované, ohladom ktorych konkrétnych vyjadreni
svedkyne Hosmajovej doslo ¢i uz k nespravnej protokolacii, alebo k nespravnemu vedeniu vyslichu zo
strany sudu (sugestivne otazky). Samotna Zalobkyna pritom v odvolani poukazovala napriklad na obsah
vypovede svedkyne K. na pojedndvani dita 3. februara 2015 v stvislosti s vyjadrenim menovanej, Ze
zalobkyni opakovane niekol’ko mesiacov vytykala neplnenie pracovnej tlohy spocivajice v dohodnuti a
realizovani minimalne 5 schddzok s klientmi tyzdenne. Aj vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nemal
doévod neprihliadat’ na predmetny dokaz - vypoved svedka. Zaroven, podla zapisnice z pojednavania zo
dna3. februara 2015, namietka pravneho zastupcu zalobkyne ohladom nespravnej protokolacie
vypovede svedkyne K. sa nachddza az na 6. strane zapisnice, pricom dovtedy a ani nasledne uz uvedené
nebolo zo strany pravneho zéstupcu zalobkyne namietané.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej tiez aj ,,dovolatelka®).
Namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), spoCivajucou v tom, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s namietanou
zakonnostou vykonaného dokazu, ale ani s rozpormivo vypovediach svedkyne K., aj ked tvorili
podklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie. Za d’alSie rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na
nespravnom pravnom posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke dévodnosti vypovede za
nesplnenie Glohy zo dna 27. oktobra 2010 ulozenej pri individualnom pohovore, podla ktorého Zalobkyna
mala dohodnut’ minimalne 5 schddzok s klientmi banky za tyzden a nasledne tieto schodzky zaznamenat’
do aplikidcie ,,Contact Manazment™“. V konani bolo preukazané, Ze Zzalobkyna nemala dostatocne
vytvorené pracovné podmienky, pretoze ako jedinad plnila funkciu hlavnej pokladniCky a nemala teda
vytvoreny casovy priestor na plnenie takych uloh a nebola ani dostato¢ne vySkolena na pracu so
systémom ,,Contact Manazment”. Rozsudok odvolacicho stdu je tiez nepresktimatelny, ked'ze sa
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutocnostami pre rozhodnutie, ¢im bola Zalobkyni odiata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Z uvedenych dévodov dovolatelka navrhla,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok sidov oboch instancii.

4. Zalovana v podanom vyjadreni dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
odmietol. Konanie nie je postihnuté vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v
ktorom smere su tvrdenia Zalobkyne vagne a zalobkyni ani nebola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as dovolatelka zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod
ziadny doévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia sudov sa nevysporiadali so vSetkymi podstatnymi skutoCnostami pre
rozhodnutie (zdkonnostou vykonaného dokazu, rozpormi vo vypovediach svedkyne), ¢im v podstate
namieta aj nedostatok ich oddvodnenia. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré
sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy§siecho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

10. Najvyss$i sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojni
s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie obsahovalo zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou zalobkyne vo vzt'ahu tak k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym
procesnym vadam. V nadviznosti na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze obsah dovolacich namietok
uvadzanych Zalobkynou v dovolani je totozny s jej odvolacimi namietkami, priCom s tymito sa
dostato¢ne v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06). Pokial’ je v dovolani Zalobkyne namietana aj ind vada, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné uviest, Ze tato bola do 30. juna 2016 povaZovana za
relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal
(vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

11. Zalobkyiia odvolaciemu sudu dalej vytykala, e napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke posudenia predpokladov vypovede v
zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace (pre poruSenie pracovnej discipliny Zalobkyne
spocivajuce v poruseni povinnosti evidencie povinného poc¢tu schodzok a kontaktov s klientmi v



pocitaovom systéme ,,Contact Manazment™ v zmysle pisomného pokynu zamestnavatel'a zo dna 27.
oktobra 2010).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuje zmitoénost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skutocnost’ by mala za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

13. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238, §
239 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni §
237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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