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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. C., so sidlom W., zastupeného
STEFANKOVA | law office s.r.0., so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 239 077, proti
zalovanému: JUDr. Eva Vodova, so sidlom Wilsonova 4, 811 07 Bratislava, spravca konkurznej podstaty
upadcu VUIS NOVA, spol. s r.0., so sidlom Lamacska 8, 811 04 Bratislava, ICO: 35 744 251, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 30735/B, o urcenie
pravneho dovodu a vysky prihlasenej pohl'adavky, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn.
1Cbi/62/2008, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.
februara 2016, ¢. k. 3CoKR/30/2015-396, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 13. 01. 2015, ¢. k. 1Cb#/62/2008-348, zamietol navrh
zalobcu o urcenie pravneho dévodu a vysky pohladavky 2 811 524,93 eur (84 700 000,- Sk) s tym
odovodnenim, ze po preskiimani lehoty uré¢enej na podanie inciden¢nej Zaloby std prvej inStancie dospel
k zé&veru, ze Zalobca podal Zalobu oneskorene, po uplynuti prekluzivnej lehoty ur€enej na jej podanie.

2. Podla okresného sudu zo zdkonnych ustanoveni § 28 ods. 1, 5, § 31 ods. 1, 2 v spojeni s
ustanoveniami § 32 ods. 6 a 8 ZKV bez akychkolvek pochybnostl vyplyva (a potvrdzu]e to aj
doktrinalny vyklad zikona, napr. Durica, Konkurzné pravo na Slovensku a v EU, 2. Prepracované a
doplnené vydanie, nov. 2010, str. 404), Ze v ustanoveniach § 32 ods. 6 v spojeni ods. 8 ide o lehotu
hmotnopréavnu, ktord je prekluzivna. K jej zachovaniu je teda nepochybné, aby bolo pravo uplatnené na
sude - t. j., aby Zaloba dosla na sud - najneskér posledny denn lehoty. ZmeSkanie hmotnopravnej lehoty
nie je mozné odpustit’. Ak pripadne koniec hmotnopravnej lehoty na podanie zaloby o urcenie popretej
pohladavky na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom Iehoty najbliz§i pracovny den.
Vzhl'adom na to, Zze ZKR ohl'adom uplatnenia prav veritel'a z pohladdvky popretej spravcom, zakotvuje
vlastné procesné pravidlo, v prejednavanej veci neprichadza do tvahy aplikdcia ustanovenia § 57 ods. 3
O. s. p., a to ani primerane (v zmysle § 196 ZKR).



3. Podla okresného sudu je nesporné, ze uznesenim o vyhlaseni konkurzu zo dna 29. 05. 2008,
zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 106/B zo dita 03. 06. 2008, sud prvej inStancie vyhlasil konkurz
na majetok dlznika VUIS NOVA, spol. s r.o., so sidlom Lamac¢ska 8, 811 04 Bratislava, ICO: 35 744
251, pricom u¢inky vyhlasenia konkurzu nastali dha 04. 06. 2008. PrvoinS§tan¢ny std mal za to, ze
vzhladom na plynutie leh6t na uplatnenie popretych pohl'adavok, Zalobca oneskorene podal zalobu o
urcenie pravosti a vySky pohladavky podla § 32 ods. 6 ZKR (s u¢innost'ou do 31. 12. 2011), na zéklade
¢oho opakovane zamietol navrh Zzalobcu na urCenie pravosti a vySky uplatnenej pohladavky.
Vychédzajuc z § 28 ods. 5 ZKR (s u¢innostou do 31. 12. 2011) s prihliadnutim na lehotu na popretie
pohladavok podla § 32 ods. 4 ZKV predizend o 33 dni, dospel okresny sud k zaveru, Ze lehota na
podanie Zaloby o urcenie pravosti a vy§ky popretej pohl'adavky (30 dni) zacala plynat’ dia 23. 09. 2008
a uplynula diia 22. 10. 2008, priCom Zaloba mala byt uplatnena vzhl'adom na charakter hmotnopravnej
povahy lehoty najneskor v stredu dita 22. 10. 2008. Zaloba bola doru¢ena okresnému sudu az 29. 10.
2008 (prezentaéna peciatka sudu). Po presktimani vSetkych atriblitov zachovania lehoty na uplatnenie
prava zZalobcu, ktoré bolo podané oneskorene, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

4. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania ohl'adne dorucenia zasielky
omylom na Krajsky sud v Bratislave zamietol, nakol’ko mal za to, ze z predloZzeného spisu, pokial’ by sa
tak stalo, podand zaloba by bola opatrena prezentatnou peciatkou Krajského sudu v Bratislave a
pokynom na postipenie veci okresnému sudu, ¢o vSak z predloZzen¢ho spisu jednozna¢ne preukazané
nebolo.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym vrozhodnutim 7o dna
17. 02. 2016, ¢. k. 3CoKR/30/2015-396, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanému nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

6. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku zdoéraznil, ze sud, ktory v spore o urcenie
pravneho dovodu, vymahatelnosti, vySky, poradia a zabezpecenia zabezpeCovacim pravom zisti, Ze
zaloba bola podana oneskorene, je povinny zamietnut ju bez toho, aby vykonaval dokazovanie o
¢omkolvek inom, nez o skuto¢nostiach, z ktorych vyplyva zaver o oneskorenom podani zaloby.

7. Podl'a odvolacieho sudu zo zdkonnych ustanoveni § 32 ods. 6 a 8 ZKR bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, o potvrdzuje aj doktrindlny vyklad zdkona, Ze v tychto ustanoveniach ide o lehotu
hmotnopravnu, ktora je prekluzivna.

8. Odvolaci sad vychadzal z vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie, ako aj z listinnych
dokazov, ktoré su su¢astou spisu. Podl'a krajského studu je nesporné, ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok dlznika zo dna 29. 05. 2008, v ktorom je obsiahnutd aj vyzva, aby veritelia prihlasili svoje
pohl'adavky v lehote 45 dni, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 106/B z 03. 06. 2008, priCom
ucinky vyhlasenia konkurzu nastali diia 04. 06. 2008. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie - z podacej
peciatky na poStovej obalke - je podl'a odvolacicho stidu zrejmé, ze zalobca podal incidenénu Zalobu na
poStu dna 15. 10. 2008 ako oby¢ajnu zésielku a sudu bola preukazatelne doruc¢end az 29. 10. 2008.
Sposobom dorucovania, ako aj formou zapisov ohladne dorucovania zalobného navrhu ako sudnej
zasielky, sa podla odvolacicho sudu, std prvej inStancie zaoberal (Uradny zéznam, obalka z
prezentaénou peciatkou posty zo dia 15. 10. 2008), priCom bolo jednoznacne zistené, ze zaloba bola
uplatnena (dosla) na sud dia 29. 10. 2008, s tym oznacenim, Ze totozné konanie zasiclke nepredchadza.

9. Podl'a § 32 ods. 6 ZKR v platnom zneni (s a¢innost'ou do 31. 12. 2011) veritel' popretej pohladavky
sa moze v lehote 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok, zalobou podanou proti spravcovi
domahat’, aby sud urcil pravny dovod, vymahatelnost’, vysku, poradie, zabezpeCenie zabezpeCovacim
pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky, v Zalobe sa veritel moZze domahat
len toho, ¢o uviedol v prihlaSke. V tejto zakonnej lehote podla odvolacieho sidu musi byt zaloba
doru€ena na sud, priCom nie je rozhodujiice, ¢i bola dorucena na prislusny sid vo veci rozhodntt, t. j.
aj v pripade dorucenia na neprislusny sud zostava lehota zachovana, nepostacuje zalobu v tejto lehote



odoslat’ na postovu prepravu. Std prvej inStancie preto podla odvolacicho stdu spravne citoval a
postupom podla § 32 ods. 6, 8 ZKR ustalil zaver, Ze zalobca svoje pravo z popretej pohladavky uplatnil
oneskorene. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, o charaktere plynutia lehoty ako
lehoty hmotnopravnej, ktora je prekluzivna a k jej zachovaniu je nevyhnutné, aby pravo ucastnika bolo
uplatnené na stde, najneskor posledny den lehoty.

10. Z tohto dovodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani mu
bola odnhatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’Zze odvolaci stid svoje zavery riadne neodévodnil. Podl’a
zalobcu je d’alej konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci stid
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

12. Zalobca poukazal na to, 7e sid prvej instancie jeho argumentaciu o zachovani lehoty na podanie
inciden¢nej zaloby, len scasti zahrnul do oddvodnenia rozsudku, avSak Ziadnym spdsobom sa s iflou
nevysporiadal. Obdobne postupoval odvolaci sud, ktory napadnuty rozsudok dostato¢ne prévne
neodoévodnil a obmedzil sa len na Gpravu plynutia lehoty na podanie inciden¢nej zaloby. V danej veci i§lo
o namietku ucastnika ku kli¢ovej otazke a sud bol povinny sa s fiou vysporiadat. Z tohto dévodu je
podla Zalobcu rozhodnutie stdu nizSicho stupna, ako aj napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
nepreskimatelné. Podla zalobcu, toho casu platnd uprava ZKR ziadnym spdésobom neurcovala
charakter lehoty na uplatnenie incidenc¢nej zaloby, nakol’ko z pravnej Gpravy explicitne nevyplyvalo, ze
sa jedna o lehotu hmotnopravnu, alebo procesni. Tato absencia pravnej upravy instititu incidenénej
zaloby v otazke charakteru lehoty na jej uplatnenie bola odstranena az novelou ZKR vykonanou zdkonom
&. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon o konkurze a re$trukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, u¢innym ditom 01. 01. 2012. Zalobca dodal, Ze v
incidenc¢nej zaloby, uplatnitelny vylu¢ne len v procese konkurzného konania, ako de facto inStitit
procesnej obrany t¢astnika konkurzného konania vo¢i popretiu pohl'adavky spravcom. Nejedna sa preto
o uplatnenie hmotného prava pred sidom, k jeho uplatneniu doslo podanim prihlaky a v pripade
nepodania inciden¢nej zaloby pohladavka z hl'adiska hmotného prava nezanikd, len sa na fiu v konkurze
neprihliada. Zalobca ma za to, Ze uplatnenic obrany vo&i popretiu pohladavky spravcom
prostrednictvom incidenc¢nej zaloby je len procesnym inStititom, na uplatnenie ktorého sa nevzt'ahuju
hmotnopravne lehoty, ale naopak lehoty procesné podla § 57 ods. 3 O. s. p. Zalobca ma dalej aj za to,
ze ak sud prvej inStancie dospel z dikcie ustanoveni § 32 ods. 6 a ods. 8 ZKR k zaveru, Ze Iehota na
podanie incidencnej zaloby je lehotou hmotnopravnou, rozsudok okresného stidu a nasledne aj
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.).

13. Sad prvej instancie, ako aj odvolaci sud, sa podla zalobcu nevysporiadal s jeho namietkou ani
ohl'adom aplik4cie ustanovenia § 43c ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ktoré z hladiska hmotného prava
upravuje vCasnost’ prijatia zmluvy pomocou analégie a je k danému pripadu po obsahovej stranke
najblizSie, a na zaklade ktorého je nutné dojst’ k zaveru, ze aj neskoré dorucenie incidenénej zaloby musi
mat’ u¢inky v¢asného dorucenia, ak by preprava zasielky prebiechala obvyklym spdsobom, bola by studu
doruc¢ena vcas. Inciden¢na zaloba bola podanda na poStovi prepravu dna 15. 10. 2008, t. j. 5
kalendarnych dni pred uplynutim lehoty na podanie inciden¢nej zaloby v zmysle napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, Zaloba v$ak bola stdu dorucena aZz dia 29. 10. 2008. Zalobca bez akychkol'vek
pochybnosti a opravnene mohol predpokladat’, ze zaloba bude stidu doru¢ena v zmysle postovych
podmienok uréenych pre listové zasielky, podla ktorych list 2. triedy, prostrednictvom ktorého bola
podavana na po§tova prepravu aj inciden¢na Zaloba, je podavana v lehote prepravy D+2 - dodanie na
druhy pracovny den po dni podania. Zasielka preto mala byt’ sudu dorucend posStou dia 17. 10. 2008.

14. Zalobca ma dalej aj za to Ze sud prvej indtancie netiplne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal



dokaz, ktory je potrebny na zistenie skutkovych okolnosti, a to tym, ze zamietol navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania pripojenim spisu v pravnej veci vedenej, pod sp. zn. 1Cbi/63/2008 v ramci
totozného konkurzného konania, v rdmeci ktorej bola rovnako podanad zaloba na poStovu prepravu dia
15. 10. 2008 a doru¢ena sudu podl'a zdznamov sudu dia 29. 10. 2008, na podklade ktorej sud rozhodol,
ze pohl'adavky zalobcu (veritel’ Ing. F. D.), st nesporné ¢o do dévodu, aj vysky a st zaradené do prvej
triedy. Riadnym vykonanim tohto ddkazu mohli byt podla zalobcu zistené skutonosti, ktoré by
preukazovali zachovanie lehoty na podanie incidencnej zaloby, nakolko doru€enie dvoch podani s
odstupom 15 dni po podani na poStova prepravu sa javi byt’ malo pravdepodobné. Uvedeny postup sudu
moze nasvedCovat’ prave pochybeniu na strane sudu, ktorého preskiimania sa zalobca dozadoval, av§ak
sud sa s nim nevysporiadal.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalobcu a dévodmi v
fiom uvedenymi nesithlasi a navrhuje dovolanie zamietnut’ (odmietnut’). Zalovany zdoraznil, Ze postidenie
lehoty na podanie inciden¢nej zaloby ako lehoty hmotnopravnej a prekluzivnej vyplyva priamo zo znenia
zakona, konkrétne z § 32 ods. 6 a 8 ZKR v zneni i¢innom do 31. 12. 2011 a je tieZ potvrdené dlhodobo
ustalenou studnou praxou. Dalej ustanovenie § 43¢ ods. 4 Ob¢&ianskeho zdkonnika, je podla Zalovaného
pre posudenie v€asnosti podania inciden¢nej zaloby neaplikovatelné, a to tak z hl'adiska systematického,
logického i jazykového vykladu zakona. Uvedené ustanovenie je obsiahnuté v cCasti Obcianskeho
zakonnika upravujicej zmluvy ako dvojstranné pravne tkony, vztah sidu a osoby, ktord ma zaujem
podat’ na sude zalobu nie je analogicky ku vztahu dvoch sukromnopravnych subjektov uzatvarajicich
zmluvu.

16. Zalovany je d’alej toho nazoru, Ze aj pripadny navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania pripojenim
spisu ICb/63/2008, pokial’ by ho v konani zalobca podal (o sa nestalo), by bol sidom zamietnuty z
rovnakého dovodu, t. j., ze vykonanie takéhoto dokazu vo vztahu k prejednavanej veci bez pravneho
vyznamu. V zmysle platnej pravnej tpravy dokazovania v ob¢ianskom sidnom konani (§ 120 a nasl. O.
s. p.) sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, pricom zasadne nevykonava dokazy, ktoré
nemajl vyznam pre vec samu.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani pred diilom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

20. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut' do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej, alebo
druhostupiiovej fazy zdkladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zidkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).



21. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptista zdkon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.). Dovolanim z dévodov uvedenych v
ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah, alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. nie je danad tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutic odvolacieho sidu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v
tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoc¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu. K tomu ¢i
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

22. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok sudu
prvého stupila vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).

23. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

24. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a
v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

25. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak u¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

26. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizicie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

27. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, svoje rozhodnutia dostato¢ne neodévodnili
a obmedzili sa len na rozpisanie upravy plynutia lehoty na podanie incidencnej Zaloby. V danej veci
pritom bola podla zalobcu otazka urcenia plynutia lehoty klucova a study boli povinné sa s tiou
vysporiadat’.

28. Pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a €L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II. US 383/06).

29. St&astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu.

30. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A. ¢.
254-B, s. 49, § 30).

31. Struktara prava na oddvodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil

32. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku, alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutiec o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi G¢astnikov
konania jednoznaéne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi odévodnenie rozhodnutia shizit' na objasnenie dévodov konkrétneho rozhodnutia sudu.

33. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

34. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, Ze nedoslo k namietanej procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu spiiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povaZzovat za nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud sa v
priebehu konania a nasledne vo svojom rozhodnuti so vSetkymi k veci sa vztahujicimi namietkami
zalobcu dostatocne vyrovnal a otdzku, ktord mala pre jeho rozhodnutie zdsadny vyznam, a to v€asnost’
podania Zaloby a charakter lehoty na podanie inciden¢nej Zaloby, vylozil v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona, reSpektujiic ustileny pravny nazor, v zmysle ktorého je lehota na podanie
incidenénej zaloby hmotnopravna, prekluzivna a k jej zachovaniu je nevyhnutné, aby pravo tcastnika
bolo uplatnené na sude najneskdr posledny deni lehoty. Svoj nazor oprel aj o doktrinalny vyklad zékona.
Odovodnenie napadnutého rozsudku preto zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia,
jednotlivé Casti oddvodnenia a ich obsahova (materidlna) napli zaklada v suhrne jeho zrozumitelnost’ i
v§eobecnu interpretacntl presvedcivost.

35. Odvolaci sud poukazal okrem iné¢ho na to, Ze lehota na prihlasenie pohladavok uplynula v zmysle §
28 ods. 5 ZKR dna 19. 07. 2008. Kone¢ny zoznam pohladavok mal spravca predlozit’ konkurznému
sudu do 10 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohl'adavok (§ 31 ods. 1 ZKR), t. j. do 29. 07.
2008. Uznesenim zo dna 17. 06. 2008 - zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 119/B z 20. 06. 2008 -
sud predfzil lehotu na vyhotovenie kone¢ného zoznamu pohladavok do 30. 08. 2008, teda o 32 dni.
Lehota na popretie pohl'adavok (§ 32 ods. 4 ZKR) zacala plynat’ 20. 07. 2008, (uplynula by 18. 08.
2008 - bola predizena o 32 dni), uplynula 19. 09. 2008. Lehota na podanie Zaloby - (§ 32 ods. 6 ZKR) -
30 dni - zacala plynut’ 20. 09. 2008- uplynula v nedel'u 19. 10. 2008.

36. Odvolaci stid mal pritom za preukazané, Ze Zaloba preto mala byt na stide najneskor v pondelok 20.
10. 2008. Uviedol, Ze spdsobom dorucovania, ako aj formou zapisov ohladne dorucovania zalobného
navrhu ako sudnej zasielky, sa sud prvej inStancie zaoberal (uradny zaznam, obdlka s prezentatnou
peciatkou poSty zo dina 15. 10. 2008), pricom bolo jednoznacne zistené, Ze Zaloba bola uplatnena (dosla)



na sud dna 29. 10. 2008, s tym oznacenim, ze totozné konanie zasielke nepredchadza. Poukazal, ze v
zakonnej lehote podl'a § 32 ods. 6 ZKR s ti€innost'ou do 31. 12. 2011 musi byt’ Zaloba doruc¢ena na sud,
nepostacuje zalobu v tejto lehote odoslat’ na poStovi prepravu. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej
inStancie o charaktere plynutia lehoty ako lehoty hmotnopravne;j, ktora je prekluzivna, z ktorého dévodu
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud preto jasne a dostatocne
vysvetlil dovody, pre ktoré rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil. Z odbévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, alebo nejasnost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho
sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku spiita parametre zakonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zakladného préva zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy v ziadnom
pripade nemoZzno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

38. Namietky zalobcu, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba povaZzovat za dovolacie
dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaj.
Skuto¢nost’, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

39. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze konajiice sudy nespravne posudili prekliziu jeho naroku, tymto namieta
nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu. Pravnym postudenim je
totiz Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pradvne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci doévod, samo o sebe ale pripustnost dovolania
nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

40. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

41. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 C. s. p). Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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