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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave diia 11. februdra
2015 v trestnej veci obzalovaného Ing. B. A. a spol. pre pokra¢ovaci zlo¢in prijimania tplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, vedenej na gpecializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-
2T 40/2011, o odvolaniach obZalovanych Ing. B. A., A. J. a P. P. proti rozsudku Specializovaného

trestného stdu v Pezinku z 28. oktobra 2013, sp. zn. PK-2T 40/2011, takto

rozhodol:

L.
Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok u obzalovaného Ing. B. A. sa zrusu
j e vo vyroku o treste v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému Ing. B. A. sa u k 1 a d 4 podla § 329 ods. 2 Tr. zék., s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu sud tento trest podmiene¢ne odklada a ustanovuje skiiSobnti dobu na 3
(tri) roky s tym, ze pocas skusSobnej doby je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonavant proba¢nym a media¢nym uradnikom.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu u k 1 a d 4 tiez trest zadkazu ¢innosti spoc¢ivajuci v zakaze vykonu
zamestnania, povolania a funkcie v organoch §tatnej moci, v Statnej sprdve a v samosprave na dobu 4

(Styri) roky.

I1.
Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obZalovanych A. J. aP. P.sazamiectaju.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28. oktobra 2013, sp. zn. PK-2T 40/2011, boli
obzalovani Ing. B. A., A. J. a P. P. (tiez d’al§i obZalovani) uznani za vinnych, konkrétne obzalovany Ing.

A. vbodoch I. 1. az 9. rozsudku z pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., obzalovany J. v bodoch II. 1. az 3. rozsudku z pokracovacicho pre¢inu podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a obZalovana P. v bode V. rozsudku z pre¢inu podplacania podla §

333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Uvedené pravne kvalifikacie vychéadzali zo skutkovych zisteni, ze

I. obzalovany Ing. B. A.

ako samostatny radca na Obvodnom urade pre cestnit dopravu a pozemné komunikacie KoSice dna 6.
maja 2009 v ¢ase od 07.13 hod. do 07.22 hod. v kancelarii ¢. 1 tohto Gradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obzalovaného A. J., nar. X. A. XXXX, finan¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 10 € za
bezproblémové prijatie ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov v suvislosti so ziadostou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - osobného
vozidla zn. SKODA OCTAVIA, VIN: J., pre ucastnika menom X. Z., ktora je registrovana pod cislom
spisu 2/2009/02110/KMD,

ako samostatny radca Obvodného tiradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Kosice dina 20.
maja 2009 v ¢ase od 08.54 hod. do 08.59 hod. v kancelarii ¢. 1 tohto tiradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obzalovaného A. J., nar. X. A. XXXX, finan¢ni hotovost’ v nezistenej vySke za
bezproblémové prijatie ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni
neskor$ich predpisov v suvislosti so ziadost'ou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - nakladného
vozidla zn. SUBARU LEGACY, VIN: O., pre spolo¢nost EUROPA COMPANY, s.r.o., KoSice, ktora je
registrovana pod ¢islom spisu 2/2009/02382/KMD,

ako samostatny radca Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice dna 21.
maja 2009 v ¢ase od 09.20 hod. do 09.24 hod. v kancelarii ¢. 1 tohto tradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obZalovaného A. K., nar. XX. A. XXXX, finan¢nu hotovost’ v nezistenej vyske za
bezproblémové prijatie ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni
neskor§ich predpisov v stvislosti so Ziadost'ou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - osobného
vozidla zn. OPEL ASTRA G16 CVAN, VINRR., pre ti¢astnika menom A. Z., ktora je registrovana pod
¢islom spisu 2/2009/02159/KMD,

ako samostatny radca Obvodného tiradu pre cestni dopravu a pozemné komunikédcie KoSice dia 21.
maja 2009 v ¢ase od 10.38 hod. do 10.45 hod. v kancelarii ¢. 1 tohto tradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obzalovaného J. D., nar. X. O. XXXX, finan¢nu hotovost’ v nezistenej vyske za
bezproblémové prijatie ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni
neskor§ich predpisov v suvislosti so ziadostou o schvélenie jednotlivo dovezenych vozidiel - motocykla
zn. HONDA VT750C, VIN: O., pre ucastnicku menom A. K., ktoré je registrovand pod cislom spisu
2/2009/02429/KMD,

ako samostatny radca Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice dna 21.
maja 2009 v ¢ase od 11.30 hod. do 11.40 hod. v kancelarii €. 1 tohto tiradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obzalovanej P. P., nar. X. O. XXXX, finan¢nu hotovost’ vo vySke najmenej 20 € za

bezproblémové prijatie ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnuti podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov v stuvislosti so Ziadost'ou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - motocykla
zn. HONDA XRV 750, VIN: G. pre ucastnicku menom P. P., ktord je registrovana pod Cislom spisu

2/2009/02410/KMD a v suvislosti so Ziadostou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - motocykla
zn. SUZUKI GSX 750 F, VIN: M., pre ti¢astnika menom K. X., ktora je registrovana



pod ¢islom spisu 2/2009/024440/KMD,

ako samostatny radca Obvodného tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie KoSice dna 25.
maja 2009 v case od 08.40 hod. do 08.50 hod. v kancelarii ¢. 1 tohto tiradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obzalovaného A. J., nar. X. A. XXXX, finan¢ni hotovost’ v nezistenej vyske za
bezproblémové prijatie ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni
neskor§ich predpisov v stvislosti so Ziadost'ou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - osobného
vozidla zn. AUDI QS5, VIN: R., pre spolo¢nost GRAMM spol. s.r.0., KoSice, ktora je registrovana pod
¢islom spisu 2/2009/02482/KMD,

ako samostatny radca Obvodného tiradu pre cestni dopravu a pozemné komunikédcie KoSice dna 25.
maja 2009 v ¢ase od 10.53 hod. do 10.58 hod. v kancelarii ¢. 1 tohto tradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obzalovaného J. D., nar. X. O. XXXX, finanénu hotovost’ vo vySke najmenej 20 €
za bezproblémové prijatie ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni
neskor§ich predpisov v suvislosti so Ziadost'ou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - osobného
vozidla zn. BMW 318 TDS COMPACT, VIN: R., pre ti¢astnika menom A. F., ktora je registrovana pod
¢islom spisu 2/2009/02497/KMD,

ako samostatny radca Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice dina 20.
maja 2009 v ¢ase od 15.36 hod. do 15.45 hod. v kancelarii ¢. 1 tohto tradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obzalovaného Mgr. C. D., nar. XX. B. XXXX, finan¢nt hotovost’ vo vySke najmenej
50 €

za bezproblémové prijatie Ziadosti a pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla zakona ¢.
725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov v suvislosti so ziadostou o schvélenie jednotlivo dovezenych vozidiel - osobného vozidla zn.
FORD MONDEO, VIN: R., pre ucastnika menom O. D., ktord je registrovand pod cislom spisu
2/2009/02430/KMD,

ako samostatny radca Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice, dna 2.
jana 2009 v ¢ase od 07.39 hod. do 07.41 hod. v kancelarii ¢. 1 tohto uradu na ulici Hroncovej ¢. 13 v
Kosiciach prijal od obzalovaného Z. 1., nar. XX. L. XXXX, financnt hotovost’ vo vyske najmenej 20 €
za bezproblémové prijatie ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov v suvislosti so ziadostou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - osobného
vozidla zn. OPEL ASTRA STATION WAGON, VIN: R., pre ti€astni¢ku B. A., ktora je registrované pod
¢islom spisu 2/2009/02608/KMD,

II. obzalovany A. J.

dna 6. maja 2009 v ¢ase od 07.13 hod. do 07.22 hod. v kancelarii ¢. 1 Obvodného tradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie na ulici Hroncovej ¢. 13 v KoSiciach dal samostatnému radcovi tohto
uradu obzalovanému Ing. B. A. finan¢nu hotovost’ vo vySke najmenej 10 € za bezproblémové prijatie
ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla zakona ¢. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov v
stvislosti so Ziadostou o schvélenie jednotlivo dovezenych vozidiel - osobného vozidla zn. SKODA
OCTAVIA, VIN: J. pre ucastnika menom X. Z., ktord je registrovand pod <¢islom spisu
2/2009/02110/KMD,

dna 20. maja 2009 v ¢ase od 08.54 hod. do 08.59 hod. v kancelarii ¢. 1 Obvodného uradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie na ulici Hroncovej ¢. 13 v KoSiciach dal samostatnému radcovi tohto
uradu obzalovanému Ing. B. A. finan¢nu hotovost’ v nezistenej vySke za bezproblémové prijatie Ziadosti
a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla zdkona ¢&. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov v



savislosti so Ziadost'ou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - nakladn¢ho vozidla zn. SUBARU
LEGACY, VIN: O., pre spolo¢nost EUROPA COMPANY, s.r.o., KoSice, ktora je registrovand pod
¢islom spisu 2/2009/023 82/KMD,

dna 25. méaja 2009 v ¢ase od 08.40 hod. do 08.50 hod. v kancelarii ¢. 1 Obvodného uradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie na ulici Hroncovej ¢. 13 v KoSiciach dal samostatnému radcovi tohto
uradu obzalovanému Ing. B. A. finan¢nu hotovost’ v nezistenej vySke za bezproblémové prijatie Ziadosti
a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnutia podla zakona ¢&. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov v
suvislosti so ziadostou

o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - osobného vozidla zn. AUDI Q5, VIN: R., pre spolo¢nost’
GRAMM spol. s.r.o0., Kosice, ktora je registrovana pod Cislom spisu 2/2009/02482/KMD,

V. obzalovana P. P.

dna 21. maja 2009 v ¢ase od 11.30 hod. do 11.40 hod. v kancelarii ¢. 1 Obvodného tradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie na ulici Hroncovej ¢. 13 v KoSiciach dala samostatnému radcovi tohto
uradu obzalovanému Ing. B. A. finan¢nu hotovost’ vo vySke najmenej 20 € za bezproblémové prijatie
ziadosti a za urychlené pripravenie podkladov na vydanie rozhodnuti podl'a zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov v
suvislosti so ziadost'ou o schvélenie jednotlivo dovezenych vozidiel - motocykla zn. HONDA XRV 750,
VIN: G. pre u¢astni¢ku menom P. P., ktora je registrovana pod ¢islom spisu 2/2009/02410/KMD a v
suvislosti so Ziadostou o schvalenie jednotlivo dovezenych vozidiel - motocykla zn. SUZUKI GSX 750
F, VIN: M., pre ucastnika menom K. X., ktord je registrovana pod ¢islom spisu 2/2009/024440/KMD.

Za to bol obZalovanému Ing. B. A. podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36
pism. j/ a § 37 pism. e/ Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody na pét’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon tohto trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud ulozil tiez trest zdkazu ¢innosti spocivajuci v zakaze vykonu
zamestnania, povolania a funkcie v organoch §tatnej moci, v §tatnej sprave a v samosprave na dobu
sedem rokov.

Obzalovanému A. J. podla § 333 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. ulozil sud trest odnatia slobody vo vymere dva roky a tri mesiace, vykon ktorého mu podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc¢il skasobnu dobu na tri
roky.

Obzalovanej P. P. ulozil stid podla § 56 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 57 ods. 1, § 333 ods. 2, §
36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2011, penazny trest vo vymere pat'sto
€.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, jej sud
ustanovil ndhradny trest odiatia slobody na tri mesiace.

Predmetnym rozsudkom Specializovaného trestného stidu bol obzalovany Ing. B. A. su¢asne podla §
285 pism. g/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre ¢iastkovy utok pokracovacicho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. (uvedeného v bode 4/ obzaloby), pretoze prokuratorka
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na hlavnom pojednavani
ustapila od obzaloby podla § 239 ods. 2 Tr. por.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. Specializovany trestny sid oslobodil obzalovaného Ing. B. A. spod
obzaloby pre ¢iastkové utoky pokra¢ovacieho zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. (uvedené v bode 1/ a 2/ obzaloby), pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali.



Proti tomuto rozsudku Specializovaného trestného sidu podali tito traja obzalovani odvolanie.

Obzalovany Ing. B. A. v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, ze obrazovo-zvukovy zaznam bez
d’alsich podporujicich dékazov nie je jednoznaénym dékazom o tom, Ze prijal finan¢né prostriedky ako
uplatok za sluzby, ktoré mal vykonat v rozpore so zdkonom. Zdoraznil, ze z titulu svojej funkcie
pripravoval podklady pre rozhodnutie, ale sém nemal rozhodovaciu prdvomoc, ¢o je jedna zo zdkonnych
podmienok, aby jeho konanie bolo mozné posudit’ ako konanie verejného ¢initela. Okrem toho osoby,
ktoré boli trestne stihané za poskytnutie Uplatku, odovzdanie financnych prostriedkov obzZalovanému
Ing. A. prijatelnym sposobom odovodnili ¢i uz vratenim pdziCiek, vratenim cenového rozdielu pri kiipe
tovaru alebo poskytnutim daru za pomoc.

Ked’ze podla ndzoru obzalovaného Ing. A. nebolo dokazané, ze finan¢né prostriedky prijal ako tplatok a
podklady pre rozhodnutia pripravoval v lehotach porovnatelnych s ostatnymi spolupracovnikmi, za
situacie, ze nemal rozhodovaciu pravomoc a u svojho nadriadeného tuto neovplyvinioval, nemohol sud
dospiet’ k rozhodnutiu o jeho vine ako verejného Cinitel’a, lebo takéto konanie nie je trestnym ¢inom, a
preto mal byt spod obzaloby podla § 285 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny.

UloZeny trest povazuje za drasticky, nespliajuci svoj uéel aj vzhladom na to, Ze posledny skutok mal
spachat’ 2. jana 2009. Ziadal zvazit' pouzitiec ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni
trestu.

Ako vyplyva z podaného odvolania obzalovaného A. J., napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
sudu povazuje za nespravny, ked’Zze vina mu nebola preukazand bez akychkol'vek pochybnosti. Neurobil
ni¢ protizakonné, ked’ obzalovanému Ing. A. poskytol financie a poziadal o zaktpenie kolkov. Tvrdi, Ze
bol odstideny na zaklade domnienok. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok s tym, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky sam rozhodol o jeho oslobodeni, alternativne pri uznani viny, aby mu ulozil peniazny
trest.

Z odvolania obzalovanej P. P. je zrejmé, ze sa nestotoznuje s napadnutym rozsudkom prvostupiiového
studu tak vo vyroku o vine ako ani vo vyroku o treste. Uviedla, Ze Specializovany trestny sud vychadzal
z obrazovo-zvukového zdznamu, z ktorého zistil, Ze obzalovand sa diia 21. m4ja 2009 nachéadzala v
kancelarii obzalovaného Ing. A., kde predkladala listiny potrebné na prihlasenie motocyklov a Ing. A.
lepil na listiny kolky. Po odchode obzalovanej z kancelarie obzalovany Ing. A. vyberal z tychto listin
bankovku modrej farby, ktorti odniesol do zadnej Casti kancelarie. Konajici sud vychadzal z toho, ze
obzalovana mala touto formou odovzdat’ bankovku obZalovanému Ing. A. a oprel sa o v§eobecne znamu
skuto¢nost, Zze bankovka v hodnote 20 € je modrej farby.

Obzalovana P. povazuje za absurdné, Ze sud vychadzal len z obrazovo-zvukového zaznamu, ktorého
obsah podla jej nazoru nesved¢i o jej korupénom spravani sa. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
vydaval ex lege riaditel’ a nie obZalovany Ing. A., je pochybny aj motiv ustaleny stdom, ze u¢elom
podplacania bolo prednostné vydanie rozhodnutia.

I v pripade, ze by predmet modrej farby bol bankovkou v hodnote 20 €, samotna okolnost, Ze sa
nachadzala v obale s dokladmi, neodovodiuje zaver, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiiovému sudu s tym, aby ju
spod obzaloby oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani podl'a § 317 ods. 1
Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, majic na zreteli Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania



podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze z podanych odvolani obzalovanych, je ¢iasto¢ne, ¢o do vyroku o treste, dovodné
len odvolanie obzalovaného Ing. B. A. a nedévodné odvolania obZalovanych A. J. a P. P..

V podrobnostiach odvolaci sud k jednotlivym odvolaniam obZalovanych uvadza nasledovné:

Pokial’ obzalovany Ing. B. A. namietal v odvolani, ze obrazovo-zvukovy zaznam bez d’alSich dokazov nie
je jednoznaénym dokazom o prijati finan¢nych prostriedkov ako uplatku za stuzby, ktoré mal vykonat’ v
rozpore so zakonom, najvyssi sud konStatuje, Ze obrazovo-zvukovy zaznam na rozdiel od inych
dokazov, akymi st napr. svedecka vypoved, posudok a pod. ma pri zdkonnom zachovani jeho
autenti¢nosti nemennu povahu, ¢ize obsah. Predmetom hodnotenia je potom situacia, ktord sa vzhl'adom
na trvalost’ jej zachytenia a moznost opakovaného prehrdvania dd detailne posudit’. Inymi slovami
hodnotiaci subjekt hodnoti stav, ktory sa napr. od moznych zmien vypovedi svedka nemeni. Preto
potreba vykonania d’alSich dékazov by prichadzala do uvahy v pripade nejednoznacnosti alebo neuplnosti
zaznamenaného deja (v rozsahu neposta¢ujicom pre skutkové a pravne zavery), ¢o aj so zretelom na
vypovede uz pravoplatne odsudenych spoluobzalovanych a svedkov, rovnako i obsah listinnych
dokazov nie je stav posudzovaného pripadu.

Predmetny zaznam, ktorého legalnost’ vyhotovenia bola postdena uz v predchadzajicom rozhodnuti
najvyssicho stdu v tejto veci dokumentujici konanie jednotlivych obzalovanych v monitorovanom
priestore pracoviska obzalovaného Ing. A., prvostupiiovy sud vyhodnotil v logickych suvislostiach
slovnych vyjadreni jednotlivych aktérov doprevéddzajucich v konkrétnych pripadoch ich ¢innost. V
ramci odovodnenia napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud spravne detailizoval obsah tohto dokazu ku
kazdému ¢iastkovému utoku. V tychto pripadoch, okrem pripadu s obzalovanou P., si obzalovany Ing.
A. odkladal prijaté peniaze do vrecka svojich nohavic, resp. do svojej penazenky. Ani v jednom z tychto
pripadov slovné vyjadrenia aktérov, ako vyplyva z uvedeného ziznamu, nepotvrdili ich nésledné
obhajobné tvrdenia, popierajiice trestnu ¢innost’ tym, Ze vo vztahu k obzalovanému Ing. A. i§lo o
vratenie penazi na nakup omacky (skutok 4 rozsudku), alebo vratenie dlhu (skutok 8 rozsudku), resp.
vratenie zvySku penazi za nakup sudového piva (skutok 9 rozsudku). Naopak, prijaté financné
prostriedky suviseli s pracovnou napliou obzalovaného Ing. A., majicu povahu obstarania veci
vSeobecného zdujmu, ¢o jednoznacne vyplyva aj zo slovnych prejavov poskytovatelov uplatku (napr.
slova obzalovaného Mgr. D. - ,,Poc¢kaj, kym nie st tu l'udia, toto si schovaj za urychlené jednanie...*)
ako aj absolitne nevierohodnych a naivnych ,,omac¢kovych a pivnych historiek”. Pritom skuto¢nost’, ¢i
prijatie uplatku ovplyvnilo, alebo neovplyvnilo ,,vybavenie® veci v§eobecného zaujmu, nema vplyv na
podstatu pravneho postdenia konania pachatela ako trestného ¢inu prijimania uplatku, ale len na stupen
jeho zavaznosti.

V suvislosti s obhajobnym tvrdenim obZzalovaného Ing. A., Ze v predmetnej trestnej veci nekonal ako
verejny Cinitel, ked’Ze pripravoval len podklady pre rozhodnutia, ale ich nevydaval - nemal rozhodovaciu
pravomoc, odvolaci sud poukazuje na obsahovo spravne odévodnenie prvostupfiového sudu na ¢.1. 34 a
35 napadnutého prvostupriového rozsudku, ktorym zddvodnil zaver, Zze obzalovany Ing. A. konal v
postaveni verejného Cinitela. Odvolaci sid k tomu len dodava, Ze ,,verejnym cinitelom* je nielen osoba,
ktora priamo vydava, alebo robi konkrétne rozhodnutie, ale aj osoba, ktord vecne pripravuje také
rozhodnutie za podmienky, ze bez tejto pripravy by ho nebolo mozné urobit. Prave v takomto
sluZzobnom postaveni bol obzalovany Ing. A. pri vybavovani predmetnych Ziadosti ako samostatny radca
obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie, ked’ overoval splnenie podmienok na
vydanie rozhodnutia o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu a
niesol zodpovednost” za vypracované vystupy - rozhodnutia, ktoré predkladal na podpis riaditelovi
uradu.

Odvolaci sud konStatuje, ze spravnym skutkovym zisteniam prvostupiiového sudu zodpoveda zakonu
suladna pravna kvalifikicia konania obzalovaného Ing. B. A. ako pokracovacieho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.



Posudzujuc trest ulozeny obzalovanému Ing. A., odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom prednesenym
zéstupkynou Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani, zhodnym s odvolanim tohto obzalovaného, k dévodenému pouzitiu
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody v intenciach § 39 ods. 1 Tr. zak. a jeho
podmiene¢nému odkladu ako aj k Giprave vymery ulozeného trestu zakazu ¢innosti.

Odvolaci sud zvazil pritom pomerne dlhy ¢asovy usek, ktory uplynul od dokoncenia trestnej ¢innosti,
pocas ktorého obzalovany Ing. A. Zil riadnym spdsobom Zivota a na rozdiel od nazoru prvostupnového
sudu, kratku dobu jej pachania, jeho predchadzajicu netrestanost a bezihonnost ako aj vek.
Neprehliadol, Ze prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil zneuZitie zamestnania, povolania, funkcie alebo
postavenia na dosiahnutie neopravnenej alebo neprimeranej vyhody u tohto obzalovaného ako
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. e/ Tr. zak., ¢im vzhl'adom na dikciu skutkovej podstaty § 329
ods. 2 Tr. zak. (spachanie ¢inu v postaveni verejného Cinitela) doslo k dvojitému zapocitaniu tej istej
okolnosti v neprospech obzalovaného, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak. Bez tejto
pritazujucej okolnosti prevazuje sudom ustalena polah¢ujuca okolnost’ uvedena v § 36 pism. j/ Tr. zak.
(vedenie riadneho zivota pred spachanim trestného ¢inu), o mé v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdk. vplyv na
zniZzenie hornej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢im sa rozpitie trestnej
sadzby trestu odnatia slobody u tohto trestného ¢inu (§ 329 ods. 2 Tr. zak.) upravuje na pat az osem
rokov.

Vzhladom na konStatované skuto€nosti dospel odvolaci sud k ziveru, ze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zédkonom by bolo pre obzalovaného Ing. A. neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zak. Zrusil preto napadnuty rozsudok u tohto obzalovaného vo vyroku o treste v celom rozsahu a
sam rozhodol o ulozeni podmieneéného testu odiatia slobody s probacnym dohl'adom vo vymere troch
rokov a ustanoveni skiSobnej doby na tri roky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
odvolacieho sudu.

Pocas celej skuSobnej doby je obzalovany Ing. B. A. povinny strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym tradnikom spoéivajicu v dohl'ade nad spravanim obvineného v priebehu tejto
sktSobnej doby.

Sucasne sud ulozil obzalovanému aj trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajici v zadkaze vykonu zamestnania,
povolania a funkcie v organoch §tatnej moci, v §tatnej sprave a samosprave na dobu Styroch rokov (¢ize
do dovisenia dochodkového veku obzalovaného), ktory trest s ulozenym podmiene¢nym trestom
odnatia slobody s probaénym dohladom povazuje odvolaci sid za postacujuci aj na odstranenie
podmienok alebo prilezitosti na opdtovné spachanie trestného Cinu, takze ukladanie d’alSich obmedzeni
alebo povinnosti by bolo vylozene formalne.

V suvislosti s odvolanim obzalovaného A. J. odvolaci sid konstatoval, ze svedecké vypovede X. Z., U.
D. a MVDr. A. A. potvrdili Glohu tohto obzalovaného v pripadoch II. ¢iastkové utoky 1 az 3
napadnutého rozsudku ako ,,vybavovaca“ predmetnych ziadosti s tym, Ze sa k tejto ¢innosti jednotlivym
ziadatelom sam pontikal, a to aj za finan¢nt odmenu.

Odvolaci sud sa nestotoZiluje s odvolacou namietkou obZalovaného A. J., Ze ni¢ protizdkonné neurobil a
jeho odsudenie je zalozené na domnienkach. Prvostupiiovy sud svoje skutkové i pravne zavery aj u tohto
obzalované¢ho nélezite odévodnil (vid’ str. 20 a nasl. napadnutého rozsudku).

Z vykonanych dokazov vratane obrazovo-zvukového zaznamu je zrejmé, ze tento obzalovany vyuzival
na vybavovanie uvedenych zalezitosti osobnu znamost’ s obzalovanym Ing. A., ako to spravne ustalil
prvostupiiovy sud. Tvrdenie, ze poskytnutim financii Ziadal obZalovaného Ing. A. len o zaktpenie
kolkov, je v priamom rozpore s nasnimanou reakciou obzalovaného Ing. A., ktory prebera peniaze od
obzalovaného Toétha so slovami ,,dakujem velmi pekne™. Vo vSetkych pripadoch tykajucich sa
obzalovaného J. si obzalovany Ing. A. odkladal prijaté peniaze do vrecka nohavic, resp. do vlastnej



penazenky.

Priama suvislost medzi poskytnutim financ¢nej Ciastky (Uplatku) a vybavenim jednotlivych Ziadosti
prinesenych na vybavenie obzalovanym J. je preukdzanad aj obsahom rozhovoru oboch obzalovanych
dina 20. maja 2009 rano v kancelarii obZalovaného Ing. A.. Konkrétne ziadost, ktord sa podla slov
obzalovaného Ing. A. uz nedala vybavit' pre oneskorené podanie v termine pozadovanom obZalovanym
A. J., sa po odovzdani peilazi obzalovanym J. so slovami ,.kolky* vybavila obZalovanym Ing. A. za jeden
den.

Na zaklade tychto skuto¢nosti postupoval prvostupiiovy sud spravne, ked” konanie obzalovaného J.
pravne posudil ako pokracovaci pre¢in podplacania spachaného voci verenému ¢initel'ovi podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék.

Trest odnatia slobody v ulozenej vymere s podmiene¢nym odkladom na dlhsiu skiiSobnti dobu povazuje
aj odvolaci sud za primerany zavaznosti ¢inu tohto obZalovaného a adekvatny na splnenie svojho ucelu.

Alternativna poziadavka obzalovaného A. J. uvedend v odvolani, aby v pripade stotoznenia sa
odvolacicho sudu s vyrokom o vine mu tento ulozil trest peiiazny, nie je dovodna. Uz prvostupiiovy sud
pri tvahe o druhu trestu uviedol ,,Ze sa jedna o osobu na jednej strane s preukazanym nizkym prijmom a
majetkom, na druhej strane s vyzivovacou povinnostou k maloletému dietatu®.

Preto odvolaci sud odvolanie obzalovaného A. J. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pokial’ ide o odvolanie podané obzalovanou P. P. proti vyroku o vine a treste, tato povazuje za absurdné,
ze prvostupnovy sud vychadzal pri jej odstudeni len z obrazovo-zvukového zaznamu, ktorého obsah
podl'a nazoru obZalovanej nesved¢i o jej korupénom spravani sa. Za rovnako absurdny povazuje aj motiv
jej konania ustaleny prvostupiiovym sudom, a to prednostné vydanie rozhodnutia, hoci ho vydava
riaditel’ tiradu a nie obzalovany Ing. A..

Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze prvostupnovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil,
akou tvahou sa riadil pri ustdleni viny u obzalovanej P., vychadzajic zo spravania sa osoOb
(obzalovanych Ing. A. a P.) na zaberoch obrazovo-zvukového zdznamu diia 21. méaja 2009 v ¢ase od
11.27 hod. do 11.33 hod. v priestore kancelaric obzalovaného Ing. A.. Konstatoval, ze v listinach, ktoré
priniesla obzalovand P. v obale a odovzdala obzalovanému Ing. A. na vybavenie, sa nachadzala
predmetna hotovost’.

Z hladiska odvolacieho sudu prvostupniovy sud vyhodnotil predmetny dokaz spravne, vratane toho, ze
i8lo o bankovku v hodnote 20 €.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze po odchode obzalovanej z kancelarie obzalovaného Ing. A., tento
cielavedome z tohto obalu vybral bankovku, ako nie€o o ¢om vedel, Ze tam bude a rovnako samozrejme
s flou odiSiel do zadnej ¢asti kancelarie (vid’ obrazovo-zvukovy zdznam).

Je zrejmé, Ze ak by i§lo o vec, ktorti tam obzalovana P. nechala nedopatrenim, reakcia obzalovaného
Ing. Mula¢a by nebola promptna a cielavedoma a jeho konanie by bolo prirodzene iné ako u ¢loveka pri
nahodne najdenej veci. Do tohto vedomého konania zapada potom aj to, Ze nie je vecou nahody zapisané
prave meno obZalovanej P. v notese obzalovaného Ing. A. dva tyZzdne pred kritickou udalost'ou.

Za tychto okolnosti prvostupniovy sud spravne uznal obzalovani P. za vinni z prec¢inu podplacania
spachaného voci verejnému ¢initelovi podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a ulozil jej primerany
penazny trest pat’sto € za suc¢asného ustanovenia ndhradného trestu odnatia slobody na tri mesiace pre
pripad, Zze by vykon peflazného trestu mohol byt imyselne zmareny.

Preto odvolaci sud odvolanie obzalovanej P. P. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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