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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, v spore zalobkyne: E. C., B. A., Y. XX. N.

XXXX, P. - E., A E. XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Dolny Kubin,
Radlinského 1718, proti zalovanému: Q.. V. ., Y. X. X. XXXX, E. E., C. XXXX/XX, zastapenému
advokatom Mgr. Robertom Antalom, Banska Bystrica, ul. Klary Jarunkovej 2, o zaplatenic 82 984,79
euro s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi/86/2003, o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici z 28. jula 2022 ¢. k.
45Cbi/86/2003-470, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jula 2022 ¢. k.
45Cbi/86/2003-470 potvrdzuje.

Zalovany m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky std* alebo ,,sad prvej in§tancie®, ,,prvoin$tané¢ny
sud“) rozsudkom zo 4. decembra 2014 &. k. 45Cbi/86/2003-226 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. méja 2016, ¢. k. 45Cbi/86/2003-256, zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 6 218,59 eura.

2. Sud prvej inStancie poukazal na Zalobu, v ktorej zalobkyna uviedla, Ze 17. septembra 1999 bola
uzatvorena kupna zmluva, ktorou zalovany ako spravca konkurznej podstaty tpadcu K. C. previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. P. zapisanych na LV ¢. XXXX na
kupujiiceho Jednota spotrebné druzstvo Zilina, a to za kiipnu cenu 6 000 000,- Sk. Dia 31. januara
1976 zalobkyiia a K. C. uzavreli na Mestskom narodnom vybore v Ziline manZelstvo. Uzatvorenim
manzelstva vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a K. C.. Pocas trvania manzelstva v roku
XXXX zalobkyna a Jozef Senko drazbou v malej privatizacii nadobudli do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade odbor katastralny v
P. zapisané ako pozemok ¢. XXXX zastavané plochy o vymere XXX m2 a stavba stpisné ¢islo XXXX
predajna nachadzajiice sa na KN parc. ¢. XXXX v k. u. P.. Na zaklade navrhu Zalobkyne z 20. oktobra



1995 Okresny sud v Ziline rozsudkom &. k. 18C/148/95-8 z 21. decembra 1995 zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo zalobkyne a K. C., priCom citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. janudra
1996. Dnom 30. januara 1999 bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a K. C.
pravne u¢inné a manzelia sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych ako pozemok
KN parc. ¢. XXXX zastavané plochy o vymere XXX m2 a stavba supisné ¢islo XXXX predajia
nachadzajice sa na KN parc. &. XXXX v k. 0. P. kazdy v podiele 1/2. Zalovany porusil povinnost
uvedenu v ust. § 415 OZ, ked v rozpore s pravnym stavom veci previedol vlastnicke préavo k
nehnutelnostiam na kupujiiceho v celosti, hoci sucastou konkurznej podstaty bol len spoluvlastnicky
podiel upadcu vo vyske 1/2. V predmetnej veci tak vznikla Zalobkyni skuto¢na $koda vo vyske 6 220
000,- Sk, ktora predstavuje 1/2 ceny, za ktori boli predmetné nehnutelnosti nadobudnuté do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a K. C.. Spravca konkurznej podstaty ziskal predajom
spoluvlastnickeho podielu 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach, a to v sume 3 000 000,- Sk, ktorej
vydanie si zalobkyiia uplatituje Zalobou o vydanie 3 000 000,- Sk podla ust. § 19 ZKV. Zvysok
uplatnenej ndhrady $kody predstavuje podla Zalobkyne sumu 3 220 000,- Sk a zalobkyna si z tejto sumy
uplatiiuje len 2 500 000,- Sk, a to s ohl'adom na nemoznost’ zaplatenia sidneho poplatku zo sumy 3 220
000,- Sk.

3. V priebehu konania zalobkyna poziadala o opravenie zaloby prostrednictvom splnomocneného
zastupcu tak, aby zaloba smerovala proti Q.. V. I., L. C. XX, E. E. ako fyzickej osobe.

4. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 79 ods.1 vtedy platného OSP a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zZalobkyia podala zalobu voci subjektu oznacenému Q.. V. 1., L. C.
XX, E. E., spravca konkurznej podstaty tpadcu K. C., H. XX, P.. V danom pripade z toho dévodu
neprichddza do tivahy postup navrhovany zalobkynou prostrednictvom jej pravneho zastupcu, a to
opravit oznacCenie Zalované¢ho a to tak, Ze uveden¢ bude zniet' Q.. V. L., fyzickd osoba. Sud prvej
inStancie ustalil, Ze v danej veci je zalovany oznaceny, ako spravca konkurznej podstaty, pricom nie je
pasivne legitimovanym t¢astnikom v spore, vzhl'adom na zrusenie konkurzu podl'a aktualneho vypisu z
obchodného registra. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sid Zzalobu pre nedostatok pasivnej
legitimacie na strane Zzalovaného zamietol. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobe uplatnenej
titulom nahrady Skody nie je mozné vyhoviet’ tiez vzhladom na nepreukazanie zakonnych predpokladov
pre priznanie naroku na nadhradu $kody a to porusenie pravnej povinnosti a vznik skuto¢ne realnej Skody,
ako aj pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a zavinenim zalovaného, ako to uklada ustanovenie §
415 OZ. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

5. Dila 31. méja 2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej in§tancie opravnym uznesenim ¢. k.
45Cbi/86/2003-256 opravil zahlavie rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cb#/86/2003-
226 zo 4. decembra 2014, a to v Casti oznaCenia pravneho zastupcu zalovaného, ako aj v Casti
rozhodnutia o trovach prvoinStanéného konania. Na odvolanie Zalobkyne Najvys$si sud Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 24. augusta 2017, ¢. k. 20bo/24/2016-273 oznacené opravné uznesenie ako
vecne spravne potvrdil

6. Na odvolanie zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. januara 2019 sp. zn.
20bo/12/2017 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2014 ¢. k. 45Cbi/86/2003-
226 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/86/2003-256 z 31.
maja 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Odvolaci sud vo svojom kasa¢nom rozhodnuti zdéraznil, ze pri posudzovani zodpovednosti spravcu
konkurznej podstaty za Skodu vzniknuta ucastnikom konkurzného konania, alebo tretim osobam v
dosledku poruSenia povinnosti ulozenych spravcovi konkurznej podstaty zdkonom alebo sudom v
suvislosti s vykonom tejto funkcie vyplyva, ze za takto vzniknuti $kodu zodpoveda spravca konkurznej
podstaty podla § 420 ods. 1 OZ a jednd sa o osobnli majetkovit zodpovednost’ spravcu konkurznej
podstaty. V takto stanovenom pravnom ramci patri k predpokladom vzniku vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za spdsobent $kodu po 1. porusenie
pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnych
povinnosti a vznikom $kody (kauzalny nexus) a po 4. zavinenie. Povinnost’ spravcu konkurznej podstaty
postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV) sa rozumie aj jeho
povinnost’ konkurzna podstatu riadne udrzovat’ a spravovat’.

8. Zo zisteni odvolacieho sudu vyplynulo, ze sud prvej inStancie sa jednotlivymi atributmi naroku na
nahradu Skody vo vztahu k zalovanému nezaoberal, pretoze svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na zaklade



zistovania existencie pasivnej legitimacie zalovaného spojenej s Gpravou oznaéenia zalovaného, z ktorého
dovodu odvolaci std vec vrétil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

9. Po vréateni veci konajuci sud rozsudkom zo 17. juna 2021 €. k. 45Cbi/86/2003-333 v zneni opravného
uznesenia z 18. augusta 2021 ¢. k. 45Cbi/86/2003-381, zalobu zalobkyne zamietol rozsudkom pre
zmeskanie zalobkyne a Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

10. Krajsky sud k priebehu konania uviedol, Ze vyty€il spor na pojednavanie na dent 1. oktobra 2020,
ktoré pojednavanie bolo odrocené na 29. oktobra 2020 na zaklade ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne
K.. K I. (dalej len ,,PZ zalobkyne*) zo dna 28. septembra 2020 z dévodu, ze K.. K. 1. zije v spolo¢nej
domacnosti so synom, ktory mal pozitivny vysledok testu COVID-19, teda bol v povinnej 10-diiovej
karanténe. Pojednavanie vytyéené na 29. oktobra 2020 bolo odro¢ené na den 28. januara 2021 v zmysle
uznesenia Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré odporucilo zruSit' vytycené pojednavania z dovodu
zakazu vychadzania. Pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito. Nésledne sud predvolal vec na
pojednavanie na 28. januara 2021, ktoré pojednavanie bolo odrocené na 25. februdra 2021 na zaklade
Uznesenia Vlady Slovenskej republiky, vyhlasené v Zbierke zadkonov pod ¢. 453/2020 Z. z. Aj
pojednavanie vyty¢ené na 25. februara 2021 bolo odro¢ené na neurcito z dévodu, ze v zmysle ust. § 1
ods. 1 pism. p) Whlasky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu (podla ktorého v ¢ase mimoriadnej situdcie
alebo nudzového stavu sa vykonavaji pojednévania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto
veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v civinom mimosporovom Kkonani, ak strany sporu
alebo ucastnici konania stihlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti) a po telefonickom rozhovore s PZ
zalobkyne (uradny zaznam z 3. februara 2021 na ¢.L 310 spisu) pravny zédstupca zalobkyne nedal stihlas
s prejednanim sporu v nepritomnosti stran konania. Néasledne sud predvolal spor na pojedndvanie na 3.
jana 2021, pricom pravny zastupca zalobkyne podanim zo dia 2. jina 2021 poziadal o odroc¢enie
pojednavania vyty¢eného na 3. jina 2021 z dovodu, Ze je od 2. juna 2021 praceneschopny a zZalobkyna
trva na osobnej G¢asti JUDr. Jozefa Poldka na nariadenom pojednavani a nesuhlasi so zastupovanim
advokatskym koncipientom alebo inym advokatom. Sud akceptoval ziadost pravneho zastupcu
zalobkyne na odrocenie pojednavania a spor odro¢il na 17. juna 2021, priCom pravnych zéstupcov stran
konania sud poucil, ze ich ucast na vytyéenom pojednavani je nutnd a zaroven sud upovedomil
pravneho zastupcu zalobkyne, ze v pripade ak sa nebude méct vyty¢eného pojednavania zacastnit’ a
neustanovi si substitata, std uz na jeho d’al§ie navrhy na odro¢enie pojednavania nebude prihliadat’.
Napriek pouceniu sudu pravny zéstupca zalobkyne podanim zo dna 9. juna 2021 opakovanie poziadal o
odrocenie pojednavania a tvrdil, Ze je od 3. jina 2021 praceneschopny s tym, ze jeho PN trvéa doteraz a
podla vyjadrenia oSetrujiceho lekara si doba lieCenia bude vyzadovat’ cca tri az Styri tyzdne. Zaroveil
uviedol, Ze Zalobkyia trva na jeho osobnej GiCasti na nariadenom pojednavani. K tomuto ospravedlneniu
pravny zastupca zalobkyne predlozil fotokdpiu potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavenej
3. juna 2021.

11. Sud prvej in§tancie upovedomenim z 10. jina 2021 upovedomil pravneho zastupcu zalobkyne K.. K.
I., Ze jeho navrh na odroCenie pojednavania posudil ako nedévodny, o ¢om ho upovedomil postupom
podla ustanovenia § 183 ods. 4 CSP. V tomto upovedomeni sud poukazal aj na skutoCnost, ze v
predchadzajicom podani, ktorym Zziadal K.. I. o odroCenie pojednavania uvadzal, Ze je praceneschopny
od 2. juna 2021, priCom néslednym predlozenim dokladu o docasnej pracovnej neschopnosti bolo
sudom zistené, Ze praceneschopny bol az od 3. juna 2021, teda sudu pravny zastupca zalobkyne
predlozil klamlivé informacie. Tiez z originalu plnomocenstva zalozené¢ho v spise vyplyva, Ze zalobkyna
vyslovne suhlasila s tym, aby v pripade potreby pravny zastupca zalobkyne splnomocnil na vykonanie
jednotlivych ukonov svojich advokatskych koncipientov. Napriek upovedomeniu zo strany sudu sa
pravny zéstupca zalobkyne na vytyc¢ené pojednavanie diia 17. jina 2021 nedostavil a pojednavania sa
nezucastnila ani Zalobkyna. Pravny zéastupca Zzalovaného preto navrhol sudu vydat rozsudok pre
zmesSkanie v sulade s § 278 CSP a ziadal zalobu zamietnut’ a priznat’ zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Z dévodu, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady v stlade s § 278 CSP pre
rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, krajsky std zalobu zalobkyne zamietol a
zalovanému, ktory mal v konani plny uspech priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

12. Naésledne sud prvej inStancie uznesenim z 18. augusta 2021 ¢. k. 45Cb#/86/2003-376, navrh



zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zo 17. juna 2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-333 zamietol s
tym, ze ospravedlnitel/nym dévodom podla ust. § 281 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane
zalobcu nastali neo¢akévane a boli pricinou, Ze sa na pojedndvanic nemohol dostavit, pripadne svoju
neucast’ vopred riadne ospravednit’. Krajsky sud d’alej uviedol, ze PZ zZalobkyne vo svojej Ziadosti z 9.
jana 2021 o odrocenie pojednavania 17. juna 2021 z doévodu PN advokata Zalobkyne uviedol, Ze jeho
klientka nesthlasi so zastupovanim advokatskym koncipientom, ako prilohu priloZil potvrdenic o
doc¢asnej PN advokata zalobkyne vystavené 3. juna 2021, pri€om Ziadny iny dokaz o nemoZnosti
splnomocnenia inym advokatom alebo koncipientom nepredlozil. Krajsky sud zaroveil v upovedomeni z
10. jona 2021 oznamil advokatovi zalobkyne, Ze nim uvedeny ddvod na odroCenie pojedndvania
vytyceného na 17. jina 2021 v navrhu na jeho odroc¢enie nie je dolezity a v pripade jeho nepritomnosti si
ma na tento ucel zvoli substitita. Advokat Zzalobkyne, ani Zalobkyna sa aj naprick uvedenému
nariadeného pojednavania na 17. juna 2021 nez¢astnili. Stid neakceptoval ako ospravedlnitelné dovody
zalobkynou uvadzané skutoc¢nosti, nakolko neboli Zziadnym listinnym dokazom preukazané, pricom
zalobkyna az k podanému navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie zalobcu pripojila podanie z 2. jina
2021 adresované je PZ, v ktorom vyjadrila svoj nesthlas so zastupovanim advokatskym koncipientom
alebo inym advokatom na pojednavani nariadenom na 3. juna 2021, t.j. nie na pojednavani vytyéenom na
17. jona 2021, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie. Na zéklade uvedeného krajsky sud
skuto¢nosti uvedené PZ zalobkyne a ani Zalobkynou nepovazoval za také, ktoré by Zalobkyni brénili
zabezpecCit' svoju ucast’ na pojednavani, resp. ucast’ koncipientom PZ zalobkyne alebo inym advokatom
na zaklade substitu¢ného plnomocenstva, zalobkyna bola podla krajského stidu dostatocne poucend o
moznosti rozhodnutia sporu rozsudkom pre zmes$kanie a musela si byt vedoma nasledkov neucasti na
nariadenom pojednévani, preto stid navrh zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol

13. Na odvolanie zalobkyne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. januara 2020 sp. zn.
20bo/12-13/2021, wuznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 18. augusta 2021 ¢. k.
45Cbi/86/2003-376 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. jina 2021 ¢. k.
45Cbi/86/2003-333 v zneni opravného uznesenia z 18. augusta 2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-381 zrusil a
vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, nakol’ko dospel k zaveru, Ze neboli v danej veci splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobkyne v spojeni s opravnym uznesenim.

14. Krajsky std v Banskej Bystrici po opatovnom vrateni veci na d’al§ie konanie napadnutym rozsudkom
z 28. jula 2022 ¢. k. 45Cbi/86/2003-470 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

15. V odovodneni napadnutého rozhodnutia konajici std uviedol, Zze za nesporné povazuje to, ze
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 6. augustal998 €. k. 51-24K 59/97 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika K. C., rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, ICO: 10 393 237 s miestom trvalého
pobytu H. XX, P. a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny K.. H. G.. Nasledne uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. januara 1999 ¢. k. 51-24K 59/97 bol K.. G. zbaveny funkcie
spravcu konkurznej podstaty a za spravcu bol ustanoveny Q.. V. L., t.j. Zalovany. Tiez stid povazoval za
nesporné, ze opatrenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. maja 1999 €. k. 51-24K 59/1997-49 bol
spravcovi konkurznej podstaty Q.. I. udeleny suhlas na predaj nehnutelnosti nachadzajicich sa v
katastralnom tuzemi P., v katastri nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, ako parc. ¢. XXXX
zastavana plocha o vymere XXX m2 a budova sap. ¢. XXXX mimo drazby za kipnu cenu minimalne 4
100 000,- Sk (¢.L 8) a ze 17. septembra 1999 zalovany, ako sprdvca konkurznej podstaty upadcu
uzatvoril s kupujicim JEDNOTA spotrebné druzstvo Zilina kipnu zmluvu na predaj tychto
nehnutelnosti za kiipnu cenu 6 000 000,- Sk (¢.1. 9 az 12). Zaroven dodatkom ¢islo 1 bola kupna cena
znizena na 5 000 000,- Sk. Tiez bolo nesporné, ze v Case, kedy sa zalovany stal spravcom konkurznej
podstaty upadcu bola predmetna nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva ako na vylu¢ného vlastnika
na upadcu péana C. v 1/1.

16. Konajuci sud za sporntl povazoval otazku, ¢i predmetné nehnutelnosti nadobudol pan C. - tpadca do
vylu¢ného vlastnictva, alebo do BSM a spornou skuto¢nostou bolo, ¢i Zalobkyni vznikla §koda a pokial
ano, v akej vyske.

17. Wkonanym dokazovanim krajsky sud dospel k zaveru, ze sporné nehnutelnosti patria do BSM,
pretoze k nadobudnutiu spornych nehnutelnosti do§lo na drazbe konanej 13. marca 1992 v zmysle
zakona Cislo 427/1990 Zb., ¢o znamena po nadobudnuti UCinnosti tzv. Novely OZ uskuto¢nenej
zakonom c¢islo 509/1991 Zb. s uéinnost'ou od 01.01.1992. Vzhl'adom ku skutoCnosti, ze BSM medzi



zalobkynou a tUpadcom vzniklo uzatvorenim manzelstva 31. januaral976 a bolo zruSené az
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Zilina z 21. decembra 1995 &. k. 18C/148/95-8, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 30. januara 1996, je zrejmé, ze v dobe konania drazby 13. marca 1992 ich
BSM trvalo. Aj ked’ sa drazby zucastnil len jeden z manzelov, t.j. ipadca, vydrazeny majetok patril do
BSM. Zo znenia ustanovenia § 143 OZ ucinného v rozhodnom c¢ase vyplyva, Ze aj nehnutelnost’
nadobudnuta, ¢o i len jednym z manzelov na drazbe v zmysle zakona ¢islo 427/1990 Zb. patri do BSM,
nakolko splita vietky zikonné definiéné znaky z hladiska asu, ako aj sposobu nadobudnutia a nie je z
rozsahu veci patriacich do BSM vylucena. Ak by bolo zdmerom zakonodarcov vyli¢it' z rozsahu BSM
veci nadobudnuté drazbou v malej privatizacii, takéto ustanovenie by sa muselo premietnut do
v§eobecnej upravy BSM, teda do ustanoveni OZ obdobne, ako boli novelami vyli¢ené z rozsahu BSM,
napr. veci ziskané v rdmci restitucie.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na § 420 OZ; § 8 ods. 2 a § 27 ods. 3 ZKV prioritne
sktimal, ¢i zalobkyni vobec mohla vzniknut' §koda a dospel k zéveru, Zze Skoda jej vzniknut’ nemohla.
Vychédzal zo skuto¢nosti, ze aj ked’ predmetné vydrazené nehnutel'nosti nadobudli manzelia C. do BSM,
je v konani preukazané, ze celd vydrazena nehnutelnost bola zaplatena z financnych prostriedkov
ziskanych uverom od Slovenskej $tatnej sporitelni v Bratislave, teda manzelia C. nevynalozili ziadne
spolo¢né finanéné prostriedky na kupu tychto nehnutelnosti. Zalobkyfia pri uplatneni si svojej $kody
vychadzala zo skutoCnosti, Ze jej patri polovicka sumy vynaloZenej na kipu nehnutelnosti, ktora bola
celkom zaplatend v sume decembra 440 000,- Sk. Zaroven mala za to, Ze zalovany ako sprévca
konkurznej podstaty odpredal nehnutelnosti pod cenu za 5 000 000,- Sk, ¢im jej sposobil skodu. Sud
prvej inStancie nesuhlasil s tymto tvrdenim Zzalobkyne, nakolko v konani bolo preukazané, ze do
konkurzu si pohl'adavku uplatnil pravny nastupca Slovenskej Statnej sporitelne Slovenska konsolidacna
a.s., Bratislava, ktory si svoju pohladavku s pravom na oddelené uspokojenie uplatnil vo vyske 17 773
064,90 Sk, ktora pohladavka mu bola na prieskumnom pojednavani 29. oktébra 2001 uznana. Z
uvedeného vyplyva, Ze pokial mal byt cely poskytnuty uver splateny uz v roku 1998 a poskytnuta
uverova suma sa zvyS$ila zo sumy decembra 440 000,- Sk na sumu 17 773 064,90 Sk, manzelia C. si
neplnili svoju povinnost’ splacat’ svoj dlh voci banke, a preto dlh narédstol do sprdvcom konkurznej
podstaty uznanej pohl'adavky veritel'a Slovenska konsolida¢na a.s.

19. Sud prvej inStancie zaroven poukazal aj na § 147 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze dlh manZelov
pocas trvania manzelstva je solidarny a pohl'adavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za
trvania manZelstva moze byt’ za trvania manzelstva uspokojena z majetku v BSM. Zalobkyta preto podl'a
konajiceho sudu bola povinnd podielat’ sa na splacani poskytnutého tveru spolu s Upadcom, t.j. jej
manzelom a pokial’ svoje dlhy manzelia C. nesplacali, moze byt pohladavka veritela uspokojena aj z
majetku v BSM.

20. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je taktiez zrejmé, Ze konajici std poukézal aj na to, Ze v
dobe odpredaja nehnutelnosti JEDNOTE spotrebnému druzstvu bola cena nehnutelnosti vy$sia, ako
samotnd kupna cena. Preto mal sud za to, Ze pokial doSlo k navySeniu dlhu voc¢i Slovenskej
konsolida¢nej a.s. oproti poskytnutému uveru zo strany jeho pravneho predchodcu o vyse 5 000 000,-
Sk jedinou poSkodenou stranou mdze byt tento subjekt, ktorému financ¢né prostriedky za poskytnuty
uver nikdy nebudt v plnej vyske vratené. Zaroven mal krajsky sud za to, ze cena nehnutelnosti ku diiu
jej odpredaja nemohla narast’ v sume vyssej, ako narastol dlh manzelov C. voci Slovenskej konsolida¢ne;j
a.s., Bratislava.

21. V zmysle uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze $koda zalobkyni nemohla vébec vzniknut’, a to
aj vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v konani sp. zn. 45Cbi/87/2003 jej pravoplatne bola priznana suma 2 500
000,- Sk s prislusenstvom, a to na zaklade totozného skutkového stavu ako v tomto konani, kde narok
uplatiovala podla § 19 ZKV. Konajici sud konS$tatoval, ze v sudenej veci nie je splnend jedna z
kumulativaych podmienok pre priznanie ndroku na ndhradu Skody, a preto sa dalej nezaoberal
skiimanim splnenia dalSich predpokladov pre priznanie nahrady Skody, nakol’ko by to bolo
nehospodarne (vid rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/2/2015,
50bo/16/2015).

22. V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie z 28. jula 2022, ¢. k.
45Cbi/86/2003-470, zalobkyna (d’alej aj ,,odvolatel’ka*) odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) az
h) CSP a navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie
a zaviaze zalovaného povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100 %.



23. Na zamietnutie Zaloby podl'a Zalobkyne neexistoval ziaden zakonny predpoklad a podl'a Zalobkyne nie
je rozhodnutie stidu prvej inStancie riadne odévodnené, a je teda nepreskimatelné. Ma za to, ze vSetky
podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu boli z jej strany preukézané a boli a st v celom rozsahu
dané.

24. Zalobkyia uviedla, Ze po¢as trvania manzelstva, v roku 1992, zalobkyna a K. C. drazbou v malej
privatizacii nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti vedené v katastri
nehnutelnosti na Okresnom trade, odbor katastralny v Ziline zapisané ako pozemok KN pare. &. XXXX,
zastavané plochy o vymere XXX m?2 a stavba sup. ¢. XXXX - predajia (dvojpodlazny obchodno-
reStauraény komplex) nachadzajiica sa na KN parc. ¢. XXXX v k. 0. P.. Na zaklade navrhu zalobkyne z
20. oktobra 1995 Okresny sud v Ziline rozsudkom z 21. decembra 1995 ¢&. k. 18C/148/95-8 zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. januaral996).

25. Odvolatelka zdoraznila, ze diiom 30. januaral 999 nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu vo vyske l-ica k predmetnym nehnutelnostiam, kedy s poukazom na § 415 OZ zalovany v
rozpore s pravnym stavom veci previedol pravo k nehnutelnostiam na kupujiceho v celosti, hoci
sucastou konkurznej podstaty bol len spoluvlastnicky podiel ipadcu, ¢im spravca ziskal ¢iastku 3 000
000,- Sk, ktorej vydanie si zalobkyna uplatiiuje Zalobou o vydanie 3 000 000,- Sk podla ust. § 19 ZKV v
samostatnom konani a zvy$ok skuto¢nej §kody si v tomto konani uplatituje len vo vyske 2 500 000,- Sk,
a to s ohl'adom na nemoznost’ zaplatenia sudneho poplatku zo sumy 3 220 000,- Sk.

26. Zaroven zalobkyna dodala, Ze neexistuje Ziadna relevantna spojitost’ medzi tymto konanim a konanim
vedenym na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi/87/2003, ktora by spodsobila zanik
zodpovednosti zalovaného za Skodu s tym, Ze v tomto konani si uplatiiuje ini sumu, inym titulom a
neexistuje ani prekazka rei iudicata medzi tymito konaniami.

27. Argumentaciu konajuceho sudu, Ze pri predaji majetku v ramci konkurzu postupoval spravca v
sulade s opatrenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 59/97-795 z 12. februara 2007,
nemoze podla Zalobkyne obstat. A to z toho dévodu, ze v konkurznom konani neboli pre vyznacenie
dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti splnené zakonné predpoklady a to najmé z dévodu, Ze citované
opatrenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. februara 2007 ¢. k. 51-24K 59/97-795, nebolo
zalobkyni nikdy dorucené. Krajsky sud Banska Bystrica mal podla Zzalobkyne povinnost’ toto opatrenie
dorucit’ do vlastnych ruk bud’ priamo jej, alebo jej pravnemu zastupcovi K.. K. 1., ¢o vSak vobec
neurobil, preto sa podla jej ndzoru nemoze zalovany zbavit' zodpovednosti za §kodu s odvolanim sa na
citované opatrenic. Napokon tym, Ze suma 3 941 240,50 Sk bola na zaklade uvedeného opatrenia
vyplatend oddelenému veritelovi, malo ddjst podla odvolatelky k neopravnenému disponovaniu so
sumou, ktord mala sluzit' na uspokojenie jej naroku. Odvolatel’ka je zarovenl ndzoru, ze konajuci sud v
rozpore s akoukol'vek pravnou aj formalnou logikou uvadza, Ze pre rozhodnutie tejto pravnej veci nie je
okolnost’ doruc¢ovania opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. februara2007 ¢. k. 51-24K
59/97-795, rozhodujuca.

28. Dalej zalobkyha uviedla, Ze nehnutelnost financovana hypotékou jednoznaéne patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom finanéné prostriedky nacerpané na zaklade
hypotekarneho tiveru sa momentom ich naCerpania stavaji vlastnictvom hypotekarnych dlznikov a
financujucej banke ostava len a vyluéne pohladavka na vratenie poskytnutych prostriedkov, ¢o vSak
nevyluéuje moznost” vzniku $§kody na majetku Zalobkyne. Dodala, Zze je vSeobecne zname, ze cena
nehnutelnosti sa v priebehu ¢asu meni (spravidla smerom vyssie), priCcom tak tomu bolo aj v sudenom
pripade. V tejto stuvislosti odvolatel’ka poukézala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1MCdo/12/2012, podla ktorého ,pri ocefiovani veci patriacich do BSM plati zasada, podla ktorej
treba vychadzat’ z ich stavu (z hl'adiska veku, kvality, ¢i miery opotrebenia) ku diu zaniku BSM, avSak
z ich ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu (k tomu porovnaj napr. R 42/1972, ale aj uznesenia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. jila 2013 sp. zn. 3Cdo/174/2012 a z 19. jula 2013 sp. zn.
7Cdo/9/2012).

29. Zaroven s poukazom na § 143 a § 150 vety prvej OZ zalobkyna dodala, ze na to, aby sa stala
nehnutelnost’ sucastou BSM je rozhodujice to, Ze nehnutel'nost’ bola nadobudnuta jednym z manzelov,
niektorym zo sposobov, ktoré nie su explicitne uvedené v § 143 OZ, zo spolocnych prostriedkov a za
trvania manzelstva, kedy nie je vola toho, ktorého manzela pri uzatvarani nadobudacieho titulu
vlastnictva k nehnutelnosti rozhodujica (vid aj rozsudok Najvyssieho sadu CR sp. zn.
22Cdo/3596/2006; rozsudok Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 8Cz/36/69 - R 57/1970).



30. Preto zZalobkyna konStatovala, Ze zaver sidu prvej inStancie o tom, Zze §koda na majetku Zalobkyne
nemohla vzniknuit’ z dévodu, ze nehnutelnost’ bola nadobudnuta za prostriedky z hypotekéarneho tveru je
prejavom svojvole a arbitrarnosti. Takyto zaver popiera cely zmysel a ucel pravnej Upravy inStititu
bezpodielového spoluvlastnictva, ktory je upraveny v ust. § 143 a nasl. OZ a vychadza z neudrzatelného
vykladu zakladnych hmotnopravnych pravnych predpisov, ktoré upravujii majetkové pomery manzelov,
bezpodielové spoluvlastnictvo a podielové spoluvlastnictvo.

31. Zaverom odvolatel’ka uviedla, Ze aj ked’ procesny postup zdkonného sudcu a samotné rozhodnutie
nie je dovodom na jeho vylicenie, resp. preukdzanie zaujatosti zo skutkovych okolnosti tejto veci,
zalobkyna nadobudla dévodnti pochybnost’ o zaujatosti sudkyne, ktord vydala napadnuty rozsudok voci
jej osobe. Tuto pochybnost’ zalobkyna vzhliadla pri opakovanom zamietani jej zaloby z procesnych
doévodov, ktoré neexistovali, ¢oho dosledkom doslo k zruSeniu takychto rozhodnuti odvolacim sudom,;
pri opakovanom neakceptovani odévodnenych Ziadosti Zalobkyne a jej advokata o odro€enie terminov
pojednavania, ktora viedli k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ktory bol pre neexistenciu
predpokladov na jeho vydanie zruSeny odvolacim stdom; ako aj v arbitrarnosti oddvodnenia
napadnutého rozsudku bez vizby na zakonné ustanovenia.

32. Zalobkyna je preto nazoru, 7e v konani doslo aj k poruseniu principu legitimnych o¢akéavani, kedy
vydanie napadnutého rozsudku, ku ktorému malo déjst' v dosledku chybného préavneho posudenia
otazky vzniku zodpovednosti za $kodu zo strany stidu prvej inStancie, ktoré st podl'a zakona dané; treba
povazovat’ za odopretie Ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (obdobne I. US 37/95), v
koneénom dosledku znamenajiiceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) a naplnenie tak
odvolacicho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj dovolacicho dévodu v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP, €o je v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Zalovany doru¢il sudu vyjadrenie k podanému odvolaniu po sudom stanovenej lehote, v ktorom
uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a spravodlivé. Ohladom odvolacej
namietky o poruseni povinnosti spravcu, ked’ mal previest' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
kupujaceho v celosti zalovany opakovane poukazal na svoje skorSie vyjadrenia a odkazom na opatrenie
konkurzného stidu zo dia 12. februara 2007 ¢. k. 51-24K/59/97-795, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ a
tym aj pravnu zavaznost. Supis konkurznej podstaty bol vykonany prisne v stlade so zdkonom § 18 a
ust. § 19 ods. 1 ZKV, zalobkyna, hoci mala vedomost’ o zapisani dotknutych nehnutelnosti do supisu,
nikdy sa nijako o ich vyli¢enie zo supisu, hoci aj len Ciastoéne, nedomahala. Spenazenie dotknutych
nehnutelnosti realizoval zalovany v stlade s ust. ZKV a v stlade so schvalenym planom spenazenia a v
sulade s Opatrenim konkurzného sudu, tieto skuto€nosti zalobkyna Ziadnym konkrétnym argumentom
nikdy nevyvratila a ani len nespochybnila. Rozvrh vytazku realizoval Zalovany v stlade s pravoplatnym
Opatrenim konkurzného sudu z 12. februara 2007. Pokial’ zalobkyna spochybiiuje pravoplatnost’
Opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. februara 2007, ako aj jeho pravnu zavaznost' a
napokon aj konanie zalovaného na jeho zaklade, tak Zalovany k tomu uviedol, Ze oznaené opatrenie
konkurzného sudu bolo sudom vydané na zidklade pisomného podania oddeleného veritela a nie na
zaklade podnetu zalovaného. Stid v oddvodneni Opatrenia vysvetlil, preCo nehnutelnosti aj po zaniku
BSM patria v celosti do konkurznej podstaty, a pre¢o ma uspokojenie oddeleného veritela prednost’ pred
narokom zalobcu, hoci aj judikovanym. Sud tieZ osobitne vysvetlil, z akych dovodov je potrebné
predmetné Opatrenie dorucit’ aj zalobkyni a teda, Ze mu ho bude dorucovat’. Je teda t'azko uveritelné, ze
by sud nésledne opomenul rozhodnutie dorucit’ a nasledne by pochybil aj pri vyznaovani pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia. Pravny zastupca Zzalovaného na predmetné Opatrenie poukazal uz na
pojednavani dna 4. decembra 2014, preto zalobkyina mala dostatok ¢asu stidu preukazat’, resp. navrhnat’
dokazovanie na preukazanie toho, Ze jej predmetné rozhodnutie nebolo doruc¢ené, av§ak v tomto smere
bezmala za osem rokov Ziadne dokazy nepredlozila. Zalovany uzavrel, Ze ak Zalobkyia poukazuje na to,
ze ako sprédvca umoznil vytazok zo spefiaZzovania previest’ na zalozného veritela, tak toto vyjadrenie
podla zalovaného nemdze v ziadnom pripade obstat. Preto zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?), ako sud funkéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 CSP, po zisteni, ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) v¢as (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku,
proti ktorému zadkon podanie tohto opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP ), prejednal
odvolanie v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednévania dospel k



zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

35. Podl'a § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

36. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

37. Odvolaci sud v sulade s principom netplnej apelacie odvolacieho konania podla ust. § 383 CSP
vychédzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, pretoze na
aplikaciu vynimiek uvedenych v § 384 CSP nevzhliadol v tomto pripade dévody. Skutkovy stav bol
sudom prvej in§tancie pre rozhodnutie o veci dostato¢ne zisteny, sud prvej inStancie dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym zisteniam, tieto spravne pravne posudil a vo veci
vecne spravne rozhodol. S odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sid v plhom
rozsahu stotoznuje podla § 387 ods. 2 CSP a odkazuje na ne s tym, ze na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim namietkam zalobcu a podstatnym vyjadreniam
stran v konani, na doplnenic podla § 387 ods. 3 CSP uvadza dovody uvedené v nasledovnych
odsekoch.

38. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie 82 984,79 eura s prisluSenstvom. Zaplatenia
zalovanej pohladavky sa zalobkyna domaha proti Zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty
upadcu titulom nahrady $kody s poukazom na ust. § 8 ods. 2 ZKV a ust. § 415, § 420 ods. 1 a § 442
ods. 1 OZ. Zalobkyia ma za to, Ze zalovany po¢as vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty ipadcu
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’ s poukazom na § 415 OZ v rozpore s pravnym stavom
veci previedol pravo k nehnutelnostiam na kupujuceho v celosti, hoci sicastou konkurznej podstaty bol
len spoluvlastnicky podiel upadcu, ¢im spravca ziskal ¢iastku 3 000 000,- Sk, ktorej vydanie si
zalobkyna uplatnila Zalobou o vydanie 3 000 000,- Sk podla ust. § 19 ZKV v samostatnom konani (sp.
zn. 45Cbi/87/2003) a zvySok skutoc¢nej Skody si v tomto konani uplatituje len vo vyske 2 500 000,- Sk,
a to s ohl'adom na nemoznost’ zaplatenia sudneho poplatku zo sumy 3 220 000,- Sk.

39. Podl'a ust. § 8 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZKV*), spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zadkon alebo ktoré mu ulozi sud.
40. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti.
41. Podla § 421 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

42. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZoS*), spravca je povinny vykonavat spravcovsku ¢innost’ s odbornou starostlivostou, s
vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca nema potrebné sktisenosti
alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého tikonu spravcovskej €innosti, je povinny
poziadat’ o pomoc odbornika; ak vzhladom na obtiaznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola ucelna,
alebo hospodarna, je povinny odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti alebo poziadat’ sud o odvolanie z
funkcie v prislu§nom konani podla osobitného predpisu.

43. Podla § 12 ods. 1 ZoS spravca zodpoveda za $kodu, ktori spdésobi v suvislosti s vykonom
spravcovskej ¢innosti. Na zodpovednost’ spravcu sa vztahuji ustanovenia OZ, ak tento zakon alebo
osobitny predpis 1) neustanovuje inak. Spravca zodpoveda aj za Skodu, ktort v suvislosti s vykonom
spravcovskej ¢innosti spdsobi jeho zamestnanec alebo osoba, ktorti poveril vykonanim jednotlivych
ukonov spravcovskej cinnosti; zodpovednost zamestnanca alebo osoby poverenej vykonanim
jednotlivych tikonov spravcovskej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov tym nie je dotknuta. Ak osobitny
predpis neustanovuje inak, spravca sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze $kode nemohol zabréanit’ ani
pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat (§ 12 ods. 2 ZoS). Stat
nezodpoveda za Skodu spoésobenu spravcom (§ 12 ods. 3 ZoS).

44. Wyhlasenie konkurzu na majetok dlznika ma (okrem iného) ten U¢inok, Ze opravnenie nakladat’ s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti suvisiacich s nakladanim s
majetkom konkurznej podstaty, prechadza na spravcu konkurznej podstaty. Z ust. § 8 ods. 2 ZKV
vyplyva, ze spravca je povinny pri vykone svojej funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zédkon alebo mu ich ulozi sud.



45. Definiénym pojmom, ktory odévodniuje vznik zodpovednosti spravcu za $kodu je rovnako konanie s
odbornou starostlivostou upravené v § 3 ods. 2 ZoS, ktory explicitne ukladd spravcovi taxativne
vymedzené povinnosti, a to konat’ s odbornou starostlivostou s vyuzitim vSetkych svojich sktsenosti a
odbornych vedomosti.

46. Uvedenu povinnost’ spravcu konat' s odbornou starostlivostou doplita § 8 ods. 2 ZKV, ktorého
hypotéza je vSeobecna a abstraktna zaroven, av§ak v normativnej ¢innosti zdkonodarcu pomerne bezna,
ked’ze sa vzt'ahuje na vSetky pripady rovnakého druhu a neurc¢itého poctu. Ustanovenie § 3 ods. 2 ZoS
ma vo vzt'ahu k spravcovi povahu lex specialis, ktory vSeobecny definicny pojem konania s odbornou
starostlivostou spravcu v § 8 ods. 2 ZKV blizSie $pecifikuje, pricom kladie déraz na vyznam a ucel
funkcie spravcu, ktora predpoklada omnoho vys$s$iu mieru profesionality pri vykone funkcie spravcu.
Doraz miery profesionality konania, nie je viac kladeny na zaujmy spoloCnosti, ale na zaujmy jej
veritelov a ucel konkurzu.

47. Spréavca ustanoveny v konkurznom konani uznesenim sudu je povinny najmd vykonavat' spravu
majetku podlichajiceho konkurzu, speiiazovat’ majetok podlichajici konkurzu a z dosiahnutého vytazku
7o spenaZenia tohto majetku uspokojit spésobom uréenym osobitnym zakonom veritelov upadcu.
Cielom ¢innosti spravcu je najmd ochrana a zachovanie (pripadne i zhodnotenie) majetkovych hodnot
upadcu urCenych na uspokojenie veritelov, a to az do ich speflazenia spdsobom predpokladanym
zakonom.

48. V pripade, ak ddjde k poruseniu povinnosti spravcu v zmysle § 12 ods. 1 ZoS , spravca zodpoveda
za $kodu, ktort spdsobi v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti. Za Skodu vzniknut uéastnikom
konkurzného konania alebo tretim osobam v désledku porusenia povinnosti uloZenej spravcovi zakonom
(vratane povinnosti vykonavat' funkciu spravcu riadne a odborne) alebo sidom (na zéklade sudneho
rozhodnutia alebo opatrenia konkurzného sudu v ramci jeho dohliadacej ¢innosti) v suvislosti s vykonom
funkcie spravcu konkurznej podstaty zodpoveda podla ust. § 420 ods. 1 OZ spravca ako fyzicka osoba,
ked'’ze zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobeni spravcom alebo osobami, ktoré spravca poveril
vykonanim jednotlivych ukonov spravcovskej ¢innosti ustanovenie § 12 ods. 3 ZoS explicitne vylucuje.
Teda, ide o priamu majetkovi zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty.

49. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su: poruSenie pravnej
povinnosti, vznik §kody, pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody (tieto
predpoklady maju objektivny charakter) a zavinenie, ktoré je subjektivnej povahy, jeho existencia sa
predpoklada. Konanie s odbornou starostlivostou spravecu ma preto povahu libera¢ného doévodu pri
zodpovednosti spravcu za $kodu a zodpovednosti za Skodu sa spravca zbavi iba vtedy, ak preukaze, ze
Skode nemohol zabrénit’ ani pri vynaloZzeni usilia, ktoré bolo od neho mozné pozadovat’. Ide o objektivne
moznu odbornu starostlivost’, ktort bolo mozné v danom case a za danych podmienok spravodlivo od
spravcu vyzadovat'.

50. Zalobkyha tvrdila, 7e napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je prejavom svojvole a
arbitrarnosti, pretoze jeho zaver o tom, Ze Zalobkyni §koda nemohla vzniknat' popiera zmysel a ucel
pravnej Upravy instititu bezpodielového spoluvlastnictva a vychadza z neudrzatelného vykladu
zakladnych hmotnopravnych predpisov upravujucich pomery manzelov.

51. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezité oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

52. Struktdra prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia bola v ¢ase rozhodovania siidu prvej in§tancie
rémcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie mé obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie
ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zikladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Z od6vodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedCivost. Zaroven plati, Ze pravo na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia bezpochyby neznamend povinnost' sudu zaoberat vo svojom
odovodneni vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zdsadnymi pre rozhodnutie vo
veci. Je potrebné zdoraznit’, ze do prava na spravodlivy stidny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/4) a
rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola uspe$né, t.j., aby bolo rozhodnuté v sulade s jej



poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/4).

53. V odévodneni rozsudku , ktorym sa zamieta Zzaloba na ndhradu Skody, sud vysvetli, aké predpoklady
pre priznanie naroku na nahradu Skody zadkon vyzaduje. Ak je ich splnenie pozadované zdkonom
kumulativne a sud zisti nesplnenie, ¢o i len jedného z predpokladov postacuje, ak stid nasledne vysvetli,
ktory z tychto predpokladov nebol splneny, nakol’ko pre nesplnenie, ¢o i len jedného z predpokladov nie
je mozné narok na nahradu Skody priznat. Po takom zisteni by bolo zo strany sudu zaoberat sa
skimanim splnenia d’alSich predpokladov nehospodérne.

54. Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej in§tancie posudzoval predpoklady
vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420 OZ. V odévodneni rozsudku, ktorym sa
zamieta Zaloba na nahradu Skody sud vysvetli, aké predpoklady pre priznanie naroku na nahradu $kody
zakon vyZzaduje. Ak je ich splnenie pozadované zakonom kumulativne a std zisti nesplnenie, ¢o i len
jedného z predpokladov postacuje, ak stid nasledne vysvetli, ktory z tychto predpokladov nebol splneny,
nakolko pre nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov nie je mozné narok na nédhradu $kody priznat’.
Po takom zisteni by bolo zo strany sidu zaoberat’ sa skumanim splnenia d’alSich predpokladov
nehospodarne.

55. Odvolaci sud konStatuje, ze vysvetlenie nesplnenia jedného z predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu $kody, a to vznik $kody, oddvodnenie napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie obsahuje.
Obsahuje podrobné vysvetlenie, preco sud prijal zaver, Ze Zalobkyni §koda v stidenej veci nevznikla, a to
aj s odkazom na zaplatenie vydrazenej nehnutelnosti prostrednictvom finan¢nych prostriedkov z uveru
ziskaného od Slovenskej $tatnej sporitelni v Bratislave, kedy tento uver v prebiehajicom konkurznom
konani bol Slovenskou konsolidac¢nou a.s., prihlaseny s pravom na oddelené uspokojenie vo vyske 17
773 064,90 Sk, ¢o podla prvoin§tancné¢ho sudu znamena, Ze tento uver nebol splateny.

56. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v priebehu celého konania zalobkytia ako
spoluvlastnicka k predmetnym nehnutelnostiam vo vyske podielu 1 za skuto¢ntl Skodu povazuje sumu 2
500 000,- Sk (hoci ako uvadza, by jej patrila suma 3 220 000,- Sk), kedy tuto vysku Skody stotoZiuje s
polovicou, resp. so $tvrtinou vy$ky ¢erpaného hypotekarneho uveru vzhladom na vydanie sumy 3 000
000,- Sk v samostatnom konani vedenom podla § 19 ZKV. Takato konStrukcia vySky Skody nie je
spravna a ak mala Zalobkyna za to, Ze jej postupom spravcu v prebiehajicom konani o ndhradu $kody
vznikla $koda, mala pocas celého konania dostatocny priestor, aby vznik Skody, ako jeden z
predpokladov na nahradu $kody, dostatoéne Specifikovala. Zalobkyfiou uvadzany odkaz na Gerpanie
hypotekarneho veru nie je totiz postacujuci s tym, ze v priebehu konania zalobkyfia nedolozila taky
dokaz, v zmysle ktorého by bola spochybnend suma ziskand sprdvcom konkurznej podstaty za
speniazenie dotknutej nehnutelnosti. Inymi slovami, po¢as konania nebol produkovany taky dokaz, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze predmetnti nehnutelnost’ bolo mozné spenazit’ za vys$iu sumu, aku ziskal
spravca, a ktora by mohla tvorit’ pripadnu vysku Skody.

57. Preto, ak krajsky sad dospel k takému pravnemu zaveru, kedy nemal za splneny jeden z
predpokladov na vznik nadhrady $kody, a to vznik $kody, nebol povinny sa zaoberat’ skimanim splnenia
dal§ich predpokladov pre priznanie nahrady $kody, ¢im napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za
arbitrarne a prejav svojvole. Z toho dévodu je mozné konStatovat, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nevykazuje znaky nepreskiimatelného rozhodnutia.

58. Ohladom nesuhlasu odvolatel’ky s argumentaciou konajiceho stdu, ze okolnost’ doru¢ovania (resp.
pravoplatnosti a vykonatelnosti) Opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. februara 2007 ¢. k.
51-24K 59/97-795, nie je na sudeny spor rozhodujuca, pricom spravca konkurznej podstaty podla
krajského stdu postupoval v stilade s predmetnym opatrenim, odvolaci sud na doplnenie rozhodnutia
konajiceho sudu poukazuje na zavery Krajského sudu v Bratislave vyjadrené v rozsudku z 27. aprila
2022 ¢. k. 7Co/36/2019. V oznacenom rozsudku sa Krajsky std v Bratislave vo veci nahrady $kody
uplatnenej zalobkyiiou podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov vyjadril k totoznej namietke, ktorti vzniesla odvolatel’ka v
tomto konani, a to okolnosti dorucenia vyssie citovaného opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Krajsky sud v Bratislave uzavrel, Ze samotny konkurzny sud povazoval Zzalobkynu za osobu, ktorej sa
malo opatrenie v zmysle § 66b ZKV doru¢ovat, avS§ak bez ohl'adu na tito skuto¢nost, v danom pripade
nie je preukdzand priCinnd suvislost medzi nedoru¢enim opatrenia, resp. nespravne vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti na uvedenom opatreni a deklarovanou S$kodou. Krajsky sud v Bratislave
konstatoval, Ze samotné vyznacenie dolozky pravoplatnosti nemohlo spdsobit’ zalobkyni Skodu v podobe



nevyplatenej pohl'adavky v konkurznom konani. Z uvedeného dévodu bol narok na nahradu $kody voci
Statu podla konajuceho sudu hypotetickym, ked’Ze nebolo isté a zrejmé, ze by bola Zalobkyna v
pripadnom odvolacom konani uspesna a doslo by nepochybne k uspokojeniu jej pohl'adavky v konkurze
s tym, ze uvedeny zaver je mozné vzhliadnut’ aj v uzneseni o konec¢nej sprave. Je zrejmé, ze sud v tomto
konani postupoval v sulade s dotknutym rozhodnutim, ak konstatoval neddévodnost’ tej Zalobnej
argumentacie, ktorou zalobkyna mala za jednu z podmienok preukazania vzniku §kody okolnost’, Ze jej
nebolo doruc¢ené predmetné opatrenie. Odvolaci sud pre tplnost dodava, ze v tomto konani bolo na
zalobkyni preukazat, ze zalovany spravca konkurznej podstaty naplnil podmienky na priznanie fiou
pozadovanej nahrady $kody, s ktorou skutocne nema odvolacia namietka ohl'adom nespravneho postupu
konkurzného stdu pri doru¢ovani predmetného opatrenia ziadny relevantny suvis tak, ako to uviedol aj
prvoins§tan¢ny sud. Odvolaci sid zaroven poznamenava, ze vzhl'adom na pravoplatné a vykonatelné
vyS$$ie oznaené Opatrenie dohliadajuiceho konkurzného sudu, na ktoré spravca konkurznej podstaty v
celom spore poukazuje, nie je mozné v sudenej veci vzhliadnut' postup spravcu v zmysle uvedeného
Opatrenia za taky, ktory by bolo mozné oznacit’ za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou.

59. Napokon odvolaci sud nevzhliadol dovodnou ani tu namietku odvolatelky, ktorou poukazovala na
porus§enie principu legitimnych o¢akavani, kedy vydanie napadnutého rozsudku je désledkom chybného
pravneho posudenia otazky vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré su podla zalobkyne dané. V tejto
suvislosti k odvolaniu Zalobkyna dolozila rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 24.
marca 2014 sp. zn. 1MCdo/12/2011 tykajice sa ocenovania veci patriacich do BSM a rozhodnutie
Najvyssiecho sudu CR zo 7. januara 2008 &. k. 22Cdo/3596/2006 ohladom nadobudnutia veci za
vyla¢ené prostriedky jedného z manzelov.

60. Nastolena argumentédcia odvolatelky sa dotyka principu pravnej istoty, ktory Civilny sporovy
poriadok zakotvuje v ¢l. 2 ods. 2 tak, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav v ktorom kazdy modze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Podla ¢l. 2 ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a préavne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy mé pravo na dokladné a presvedCivé
oddvodnenie tohto odklonu. K pojmu ,,pravna istota™ sa vyjadrila aj pravna doktrina tak, ze pre oblast
civilmého procesu bude dominantnou poziadavka, ,aby strana sporu takreCeno pri vstupe do
pojednavacej miestnosti s istou (Co mozno najvysSou) mierou pravdepodobnosti ,,vedela®, ako sa jej
pravny pripad za danych skutkovych a pravnych okolnosti posudi®. ,,...Teda poziadavka na postdenie
rovnakych (obdobnych) pravnych pripadov rovnako (obdobne), ale aj pripadne ,,nerovnako* (ak st na
to splnené podmienky a predpoklady) sa musi spajat’ s predvidatelnostou tohto postupu. Ak teda sud
posudi konkrétnu pravnu situaciu odvolavajuc sa na pravidlo analogickej aplikdcie uz posudenych
pripadov, no aj pripad, kedy pravnu situaciu posudi inak, musi: i) svoj myslienkovy postup ,,odokryt™
stranam sporu napriklad pri predbeznom prejednani sporu obligatornym ozrejmenim svojho pravneho
nazoru, i) svoj mySlienkovy postup v oboch pripadoch nalezite odovodnit. Pochopitelne, pri
nereSpektovani ,,rovnakosti“, ¢i ,,podobnosti“ pravneho pripadu s pravnym postudenim uz v minulosti
posudenym - judikovanym, bude toto odovodnenie musiet spliat’ kvalifikované nalezitosti. Inak
povedané, musi byt’ zrejme podrobnejsie a presvedéivejsie (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 29-30).

61. Odvolaci sud uvadza, ze z vyssSie oznaCenych rozhodnuti nie je zrejmé, aky maji suvis s
prejednavanou vecou, nakolko sa sudenej veci priamo nedotykaju, pretoze ich predmetom nie je
vyvodenie zodpovednosti spravcu konkurznej veci za predaj nehnutelnosti, resp. naplnenie podmienok
na vydanie rozhodnutia o nahrade $kody tak, ako je tomu v stdenej veci. V tejto suvislosti je mozné
poukézat’ na bod 49. napadaného rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, z ktorého je nepochybné, ze tento
mal za ustalené, ze sporné nehnutelnosti nadobudnuté v drazbe patrili do BSM a neboli z rozsahu veci
patriacich do BSM vylucené. Nasledne konajuci sid spravne pristapil k skimaniu predpokladov vzniku
nahrady Skody podla § 420 OZ, ¢im oznacenymi rozhodnutiami nemohlo déjst k vydaniu
nepredvidatelného rozhodnutia, v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami stran a z tohto hl'adiska a priori
nemozno vnimat napadnuté rozhodnutie ani ako ,nespravodlivé”. To, ze napadnuté rozhodnutie
nevyhovelo navrhu zalobkyne a Ze tato bola v konani pred prvoinStancnym stdom neuspesna,
nepredstavuje dovody pripustnosti jej odvolania.



62. Zaroven za nespravne nemozno vyhodnotit’ ani poukazanie konajiceho sudu na zavery konania v
zmysle § 19 ZKV (sp. zn. 45Cbi/87/2003), kde zalobkyni bolo vydanych z konkurznej podstaty jej
patriaci spoluvlastnicky podiel za sprdévcom podstaty spetiazenii nehnutelnost’, pretoze tymto sud prvej
inStancie jasne oddelil prebiehajice konanie o nahradu Skody s konanim o vydanie vytazku za predaj
spornej nehnutel’nosti v konkurze, ¢im umocnil svoj pravny zaver o tom, Ze Zalobkyia v tomto konani o
nahradu §kody neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala jednu z podmienok na nahradu $kody, ktorou
bolo podla krajského sudu preukazanie vzniku samotnej Skody. Nemozno prisved¢it odvolatelke, ze
zaver konajiceho sudu o nemoznosti vzniku $kody sa opiera o rozhodnutie vydané¢ v konkurznom
konani sp. zn. 45Cbi/87/2003, uvedené nevyplyva z napadnutého rozhodnutia v Ziadnom smere.

63. Pre uplnost odvolaci sud zdoraziuje, ze Zzalobkynou vyvodzovana zodpovednost spravcu
konkurznej podstaty v zmysle § 415 OZ v sudenej veci nie je pripustna, pretoZe uvedené ustanovenie sa
aplikuje na pripady, kedy nedochédza ku skimaniu podmienok zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
a nasl. OZ, ¢o v danom pripade nie je splnené, nakolko zodpovednost spravcu za Skodu je upravena
vysSie uvedenymi pravnymi predpismi, ¢im je potrebné jeho pripadnti zodpovednost za Skodu
posudzovat’ podl'a ustanovenia § 420 a nasl. OZ.

64. V suvislosti s tou odvolacou namietkou, ktorou zalobkyna nadobudla dévodni pochybnost o
zaujatosti sudkyne, ktora vydala napadnuty rozsudok voci jej osobe, aj ked’ procesny postup zakonného
sudcu a samotné rozhodnutie nie je dévodom na jeho vyliCenie, resp. preukdzanie zaujatosti zo
skutkovych okolnosti tejto veci, odvolaci sud uvadza, ze ak mala Zalobkyna pochybnosti o nezaujatosti
konajicej sudkyne so zretelom na jej pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zG¢astnenym na konani, mohla v zdkonom stanovenej lehote uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 a nasl.
CSP). Kedze tak neurobila, na jej tvrdenia uvedené v odvolani nemohol najvys$si sud prihliadnut’.
Zaroven odvolaci sud dodava, Ze namietky odvolatel’ky smerovali na procesny postup sudcu, ¢o nie je
dévodom na vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP).

65. Vzhl'adom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil. Naplnenie odvolacich déovodov podla § 365 ods. 1 pism.
a) az h) CSP uplatnenych zalobkytiou odvolaci stid nezistil.

66. V odvolacom konani bol GspeSnou stranou zalovany, ktorému vznikol proti zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1
CSP).

67. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/204 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od janudra
maja 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§



424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§
428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
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