Najvyssi sud 6Sz£/14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcu: Mestsky
podnik sluzieb mesta M., prispevkova organizacia, so sidlom
v M.M., zastapena JUDr. J. S., PhD., advokatom, so sidlom v K, J., proti
Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova 13, o0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/9949-61818/2009/992517-r zo dia 17.6.2009, 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 75/74/2009 - 24 zo dna
17.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/74/2009 - 24 zo dha 17.2.2010 zruS§ uj e avec mu
vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou
sa Zzalobca domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
oznafen¢ho v zahlavi tohto uznesenia, potvrdzujuceho dodato¢ny platobny
vymer Danového tradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/3097/09/Sir zo dna
3.3.2009, ktorym spravca dane vyrubil podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.”) zalobcovi ako platitelovi dane
z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
[11. stvrtrok 2003 v sume 5.030,80 eur. O trovach konania rozhodol krajsky sud
tak, Ze Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku wuviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia, po oboznameni sa s obsahom protokolu o vykonanej kontrole
as prisluSnymi dodavatel'sko-odberatel'skymi faktGrami dospel k zaveru, ze
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zalobe nie je mozné vyhoviet. Nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu
k opakovanej danovej kontrole po zaniku prava na vyrubenie rozdielu dane.
Uviedol, Ze vzhl'adom na vykondvanie verejnoprospesnych ako aj
podnikatel'skych prac nebolo mozné inak urcit’ rozdiel dane, nez ako stanovil
spravca dane, kedZe uvedené vyplyva iba zprepoctu podla mnoZstva
vykonanych podnikatel'skych a verejnoprospesnych ¢innosti Zalobcu. Poukazal
na to, ze podnikatel'skd Cinnost’ bola presne vymedzend podla jednotlivych
stredisk a nositel'ov v ich dodavatel'sko-odberatel'skom vzt'ahu, iSlo o dodavku
TUV, nakladanie sinym ako nebezpeénym odpadom, &o aj Zalobca sam
deklaroval ako podnikatel'ski c¢innost. Ddévodil, Ze opakovanou danovou
kontrolou spravca dane zistuje skutkovy a prdvny stav v intencidch pravneho
zaveru odvolacieho organu, teda nejde o dve samostatné dafiové konania. Dalej
uviedol, Ze charakter Cinnosti Zalobcu, vykondvanej Vramci podnikatel'skej
¢innosti, bol posudeny na zéklade zdaniteI'nych plneni za jednotlivé strediska.
K Zalobne; namietke ohladne zaniku prava na vyrubenie rozdielu dane
po uplynuti patrocnej lehoty podla § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
krajsky sud poukazal na ustanovenie § 15b ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 511/1992
Zb. zdorazniac, ze vV danom pripade neslo o preverovanie vysledkov danovej
kontroly v ramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch; opakovana
danova kontrola bola nariadend po ukonceni odvolacieho konania, a preto
k zaniku prava podla citovaného ustanovenia ani podla neho nedoslo.
Konstatoval, ze Zalobca porusil ustanovenie § 14 ods. 1 vtedy platného zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), kedze danova
povinnost’ vznika platitelovi dilom uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia, priCom
zdaniteI'n€ plnenie je uskutocnené pri poskytovani sluzieb ditom ich poskytnutia
alebo zaplatenia, a to tym dnom, ktory nastane skor (§ 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
0 DPH). Vyrok o nahrade trov konania odovodnil krajsky sad poukazom
na § 250k ods. 1 vetu prvii Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zohl'adniac netspech Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujic, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. KonStatoval, ze krajsky sud sa obmedzil
na odovodnenie dvoch kratkych odsekov, ked uviedol, Ze

- zalobca vykonaval aj podnikatel'skd cinnost, ¢o potvrdili
aj dodavatel’ské faktiry,

- namietka opakovanej danovej kontroly nie je dovodna.

Zdoraznil, ze dan z pridanej hodnoty nie je vysledkom ¢innosti danovnika
vylucéne a jedine za sledované zdanovacie obdobie, ale jednoznacne sa prelina
a zasahuje svojimi finan¢nymi a danovymi dopadmi aj do predchéadzajicich
a nasledujucich danovych obdobi. Podiel podnikatel'skej a nepodnikatel'skej
¢innosti nie je vysledkom kazdého zdanovacieho obdobia samostatne. Namietal,
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ze krajsky sud len vSeobecne konStatoval, ze v prejedndvanom pripade islo
0 podnikatel'sku ¢innost’, o Com svedc¢ia doddvatel'ské faktiry, ¢o ale podl'a neho
nezodpoveda skutocnosti, pretoze spravca dane len zosumarizoval jednotlivé
faktary pod sebou a konstatoval, Ze ide o zdanitel'né plnenia. Bol toho nazoru, Ze
treba nepochybne rozliSovatt medzi podrobnym rozliSenim c¢innosti
a jednoduchym prepisanim faktar do odovodnenia rozhodnutia. V tejto Casti
preto povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a prdvne zméitocny,
nakol’ko z neho nie je zrejmé, pre¢o az akych pravnych tvah a skutkovych
doévodov tam wuvedené <¢innosti nemézu byt posudzované ako cinnosti
nepodlichajuce dani, poukazujuc v tejto suvislosti na ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (7Szo 115/98, 4Sz 38/00, 4Sz
62/00, 7Sz 15/99, 4Sz 128/02, 6Sz 91/98, 55z 98-105/00), s ktorou sa krajsky
sud sa nevysporiadal. Zdoraznil, ze jedinym rozliSovacim kritériom, ¢i ide
0 vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti u Zalobcu je charakter ciela a dovodu
¢innosti — €1 sa uskuto¢iiuje za ucelom podnikania, t. j. dosiahnutia zisku, alebo
za UCelom ziskavania prijmov na priame krytie Casti verejnych vydavkov.
Namietal, Ze tymto otdzkam sa krajsky sid vobec nevenoval, ale len
konStatoval, Ze podnikatel'skii Cinnost’ potvrdili dodavatel'ské faktary, priCom
ale u jednotlivych ¢innosti ani krajsky sud ani spravca dane nezdovodnili, preco
zaradili takéto ¢innosti medzi podnikatel'ské aktivity. Zalobca mal za to, Ze bolo
aj zakonnou povinnostou sudu sa vysporiadat’ s tym u kazdého jednotlivého
plnenia a rozlisit” a uviest’ presne rozliSovacie kritéria — Charakter ciel'a a dovod
¢innosti, pricom nepostacuje vSeobecné konstatovanie bez pravne relevantnych
dokazov. Zalobca povazoval preto napadnuty rozsudok krajského stdu
za zmitocny, vydany V rozpore s platnou pravnou Upravou, nepreskiimatelny
a aj nevykonatel'ny, majic za to, Ze Ucastnikovi konania bola postupom sudu
odiatd moznost’ konat' pred sidom, ato tym, ze krajsky sud neoddvodnil
dostatoCne a Vv stilade s platnou pravnou Upravou svoje rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej
republiky (IV.US 115/03, IV.US 296/09, I1.US 200/09-30, II1.US 198/07) ako aj
rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre I'udské prava (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko séria A¢288, Van der Hurk c. Holandsko staznost
¢. 16034/90), pri¢om porusenim povinnosti odévodnit’ svoje rozhodnutie krajsky
sud porusil zdkladné pravo Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zaroveii mu odal
moznost’ ndlezite skutkovo a prdvne argumentovat’ proti jeho rozhodnutiu
V ramci opravnych prostriedkov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. K ndmietke Zalobcu, ze vzh'adom
na zmieSany charakter Cinnosti, je nevyhnutné postupovat prostrednictvom
urCenia koeficientu ako podielu podnikatel'skej a nepodnikatel’skej Cinnosti,
povazoval tato namietku za nezrozumiteln,, priCom zjej obsahu sa neda
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posudit’ na aky spdsob urcenia koeficientu chcel zalobca v odvolani poukazat'.
Namietal, Zze tato ndmietka Zzalobcu nebola predmetom odvolania zalobcu proti
dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane ani predmetom zaloby podanej
na krajskom sude. K namietke Zalobcu na nedostato¢né rozliSenie ¢innosti, ktoré
vykonaval ako verejnoprospesné cCinnosti resp. ako podnikatel'skii Cinnost’
poukazal zalovany na to, Ze spravca dane ,,pracne” adosledne vykonal
rozliSenie C¢innosti podl'a obsahu, aj podla toho, pre koho boli vykonané.
Prioritnym dokaznym prostriedkom, preukazujucim vysSie uvedené skutoCnosti
je faktira, ktora obsahuje charakter fakturovanej sluzby a odberatel’a, v prospech
ktorého dodévatel’ tuto sluzbu vykonal. Sprdvca dane vSak za ucelom
Specifikacie hlavnej Cinnosti a podnikatel'skej Cinnosti pouzil aj iné dokazné
prostriedky  (napr. zivnostensky list, rozhodnutie o udeleni licencie
na podnikanie v energetickych odvetviach, zakladaciu listinu, Statt mestského
podniku sluzieb, zapisnice o ustnom pojedndvani). Poukazal tiez na to, Ze
spravca dane v protokole ako aj v dodatoénom platobnom vymere vychadzajuc
zo zakladacej listiny a StatGtu zalobcu presne Specifikoval zdanite'né plnenia,
t.j. plnenia podliehajiice dani z pridanej hodnoty a plnenia, ktoré boli vykonané
v ramci hlavnej ¢innosti, teda plnenia mimo rezimu dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchadzajucim
konanim, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na nedostatocnom
zisteni skutkového stavu veci potrebného pre postidenie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podrla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud
preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250d ods. 1 OSP predseda senatu vyziada spisy zalovaného
spravneho organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi
spravneho organu prvého stupna.

Podl'a ustalenej stdnej praxe je povinnostou Zalovaného predlozit’ sudu
kompletny, origindlny, zaZurnalizovany administrativny spis, na zaklade ktorého
sud moze posudit’ postup spravneho organu a vSetky podklady, rozhodujice
pre vydanie rozhodnutia.
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V prejednavanej veci sa vSak krajsky sud uspokojil len s vyberom casti
spisovej dokumentacie, t. j. S predlozenim prvostupiiového a druhostupnového
rozhodnutia, odvolania Zalobcu v administrativnom konani a niekol’kych faktar
bez uvedenia stvislosti, a to aj napriek tomu, Ze z obsahu zaloby a rozhodnutia
zalovaného vyplyva potreba porovnania viacerych protokolov o kontrole DPH
za rok 2003 a protokolov nasledne vyhotovenych, ako aj skimania splnenia
podmienok opakovanych danovych kontrol a v€asnosti vydania dodato¢ného
platobného vymeru. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sadm Zzalovany
vV pisomnom vyjadreni z11.1.2010 poukazuje na protokol ¢. 711/320/109-
1927/2009/Seb + 8 priloh a protokoly ¢. 711/320/526-21153/06 + 1 priloha
ac. 711/354/5062/2003 + 2 prilohy + 2 prilohy ako dokaz, ako aj na dalSie
dokazy (oznaené vo vyjadreni ako ¢. 5 — 14), ktoré vSak nepredlozil
K pojednavanej veci stym, ze tieto su prilohou vyjadreni K Zalobe vedenej
pod sp. zn. 7S/51/2009-10, zo dna 17.06.2009 asp. zn. 6S/92/2009 zo dina
4.9.2009. Odvolaci sud v spise krajského sudu v prejedndvanej veci nenasiel
zmienku o dokazoch, predlozenych k inému spisu krajského sudu. Krajsky sud
teda rozhodol bez toho, aby sa zaoberal vSetkymi podkladmi, na zaklade ktorych
bolo vydané Zalobou napadnuté a sidom preskiimavané rozhodnutie v tejto veci.
Bez tplnej spisovej dokumentacie, z ktorej bude tiez zistite'na aj miera a sposob
obozndmenia zalobcu s podkladmi rozhodnutia vo veci preskimavaného
rozhodnutia nie je mozné posudit’ ani vecnu strdnku rozhodnutia (skutkovi
apravnu). Prave samotny predmet sporu spocivajuci v rozliSeni
verejnoprospesnej a podnikatel'skej Cinnosti zalobcu vyzaduje tzku sucinnost’
danovnika a spravcu dane. Skuto¢nosti tomu nasvedCujuce nie je mozné
na zaklade predlozenych dokazov zistit. Odvolaci std sa preto v danom Stadiu
konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.

Z tychto dovodov podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1
pism. h) OSP odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP
rozhodne prvostupiiovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 30. marca 2011
JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



